PROTOKOL

zNADZWYCZAJNEGO WALNEGO ZGROMADZENIA CZLQNK()W
SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,GWARKOW?”
odbytego w dniu 29 pazdziernika 2013r.

Ad.1. Otwarcie Zebrania

O godzinie 16 1 Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Ryszard Szukowski otworzyl
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw, przywital wszystkich przybylych,
a nastepnie przeprowadzil wybory do Prezydium Zebrania.

Ad.2. Wybor Prezydium

Na Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia zgtoszono kandydaturg Pana Leszka
Maternego, ktory wyrazit zgod¢ na kandydowanie. Poniewaz wigcej kandydatur nie
zgloszono, Pan Ryszard Szukowski zaproponowal glosowanie nad zamknigciem listy
kandydatow.

WYNIK GLOSOWANIA :
za—58, przeciw— (0, wstrzymalo sie — 3.

Na Sekretarza Walnego Zgromadzenia Czlonkéw zaproponowano Pana Krzysztofa
Bartona, ktory wyrazit zgod¢ na kandydowanie. Poniewaz wigcej kandydatur nie zgloszono,
Pan Ryszard Szukowski zaproponowat glosowanie nad zamknigciem listy kandydatéw.

WYNIK GLOSOWANIA :
za— 56, przeciw— 0, wstrzymalo sie —9.

Na Asesora Walnego Zgromadzenia zaproponowano kandydatur¢ Pana Jerzego Botor,
ktory wyrazil zgod¢ na kandydowanie. Poniewaz wigcej kandydatur nie zgloszono Pan
Ryszard Szukowski zaproponowal glosowanie nad zamknieciem listy kandydatow.

WYNIK GLOSOWANIA :
za—- 57, przeciw— 0, wstrzymato si¢ — 5.

W nastgpne] kolejnosci Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Ryszard Szukowski
zaproponowal jedno glosowanie nad sktadem Prezydium w osobach:

- Przewodniczacy - Leszek Materny

- Sekretarz - Krzysztof Barton

- Asesor - Jerzy Botor,

na co zgromadzeni wyrazili zgode i przystapili do glosowania.
WYNIK GEOSOWANIA :

za—61, przeciw - 0, wstrzymalo si¢ —4.

Ad.3. Przyjecie porzadku obrad

Pan Ryszard Szukowski oddal glos Przewodniczacemu Zebrania, Panu Leszkowi
Maternemu, ktory na wstepie przywital wszystkich przybylych oraz podzigkowat
za ok e mu zaufanie, a nast¢gpnie odczytal proponowany porzadek obrad.
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1. Otwarcie Zgromadzenia przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej.
Wybor Prezydium Zgromadzenia.
Przyjecie porzadku obrad- podjecie uchwaty.
4. Wyb6r Komisji:
4.1. Mandatowo- Skrutacyjnej,
4.2  Uchwat i Wnioskow.
5. Stwierdzenie przez Komisj¢ Mandatowo - Skrutacyjng prawidlowosci zwolania
Zgromadzenia.
6. Przedstawienie przez Rad¢ Nadzorcza powodéw zlozenia wniosku o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.
7. Podjgcie uchwaly w sprawie finansowania remontéw termomodernizacyjnych
budynkow.
8. Przedstawienie przez Zarzqd uzasadnienia o uchwalenie Statutu Spéldzielni.
9. Podjgcie uchwaty w sprawie przyjecia Statutu.
10. Odczytanie protokotu Komisji Uchwal i Wnioskow.
11. Zakonczenie obrad.

L

Poniewaz zebrani nie wniesli uwag do przedstawionego Porzadku obrad, Przewodniczacy
Zebrania zaproponowal glosowanie nad jego przyjeciem.

WYNIK GEOSOWANIA :
za— 58, przeciw— 7, wstrzymalo si¢— 1.

Uchwalg nr 1/WZ/2013 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie przyje¢lo zaproponowany
porzadek obrad.

Ad.4.1. Wybor Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej .

Do Komisji Mandatowo- Skrutacyjnej zgtoszono nastgpujgce kandydatury:
1. Ryszard Szukowski
2. Ozaist Teresa
3. Kazimierz Kuzak
4. Czestaw Plawecki
Oprocz Pana Kazimierza Kuzak, pozostali kandydaci wyrazili zgode na udzial w pracach
Komisji. Poniewaz wigcej kandydatur nie zgloszono, Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek
Materny zaproponowal gltosowanie nad zamknigciem listy kandydatow,

WYNIK GLOSOWANIA :
za—-65, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 1.

Nastepnie zaproponowal, aby w jednym glosowaniu przeglosowa¢ caly sklad Komisji
Mandatowo-Skrutacyjnej, na co zgromadzeni wyrazili zgode i przystapili do glosowania nad
sktadem Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej w osobach:

- Ryszard Szukowski
- Teresa Ozaist
- Czeslaw Plawecki

WYNIK GEOSOWANIA :
za—61, przeciw— 0, wstrzymalo si¢— 5.

Po przeprowadzonym glosowaniu Komisja Mandatowo - Skrutacyjna ukonstytuowala
si¢ nastepujgco:



- Ryszard Szukowski - Przewodniczacy Komisji
- Teresa Ozaist - Sekretarz
- Czeslaw Plawecki - Asesor

Ad.4.2. Wybor Komisji Uchwat i Wnioskow

Do Komisji Uchwat i Wnioskow zgloszono nastgpujace kandydatury:
1. Bozena Kurowska- wyrazita zgode na kandydowanie,
2. Jarostaw Urbaniak — nie wyrazit zgody na kandydowanie,
3. Dariusz Gembara — nie wyrazil zgody na kandydowanie,
4, Jerzy Fedak- wyrazil zgode na kandydowanie.
Poniewaz nie zgloszono wigcej kandydatéw, Przewodniczacy zaproponowal glosowania nad
zamknigciem listy kandydatow.

WYNIK GLOSOWANIA :
za— 58, przeciw—-0, wstrzymato si¢ — 2.

Nastgpnie Przewodniczacy Zebrania przeprowadzil glosowanie nad skladem Komisji Uchwal
i Wnioskéw w osobach:

1. Bozena Kurowska
2. Jerzy Fedak

WYNIK GLOSOWANIA :

za—60, przeciw—-0, wstrzymalo si¢ — 2.

Po przeprowadzonym glosowaniu Komisja Uchwal i Wnioskéw ukonstytuowala sig¢
nastgpujgco:

- Przewodniczacy - Jerzy Fedak
- Sekretarz - Bozena Kurowska

Ad.5. Stwierdzenie przez Komisje Mandatowo — Skrutacyjna
prawidiowosci zwofania Walnego Zgromadzenia Czionkow

Przewodniczacy Komisji Mandatowo - Skrutacyjnej Pan Ryszard Szukowski
poinformowal, ze Walne Zgromadzenie zostalo zwolane zgodnie ze Statutem Spoéldzielni
1 jest prawomocne do podejmowania uchwat i zglaszanych wnioskéw. Wedtug listy obecnosci
na zebraniu obecnych jest 74 czlonkéw Spoldzielni, ktérym wydano oznakowane mandaty
upowazniajgce do glosowania.

Ad.6. Przedstawienie przez Rade Nadzorczg powodow zfozenia
wniosku o zwotanie Nadzwyczajneqgo Walnego Zgromadzenia.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Ryszard Szukowski poinformowal zebranych,
ze decyzje o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkowie Rady
Nadzorczej podjeli, ze wzgledu na konieczno$¢ ponownego przedyskutowania sprawy
dotyczacej finansowania dalszej termomodernizacji budynkéw Spoétdzielni ze Srodkéw z
kredytu. Zdaniem cztonkéw Rady Nadzorczej zle warunki akustyczne sali, na ktorej odbyto
si¢ Walne Zgromadzenie uniemozliwily merytoryczng dyskusj¢ na ten temat, co w
konsekwencji doprowadzilo do nie podjecia uchwaly w sprawie finansowania robdt o
charakterze tennomodergi}zacji Abudynkéw Spotdzielni, dlatego tez Czlonkowie Rady
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Nadzorczej uwazaja, ze nalezy powrdci¢ do tak waznego tematu i umozliwi¢ ponowne
przeanalizowanie sprawy.

Ad.7. Podjecie uchwaly w sprawie finansowania remontow
termomodernizacyjnych budynkow.

Glos w sprawie zabral Prezes Zarzadu Spétdzielni Pan Ryszard Kobinski, ktory

przypomnial, ze w zwigzku z tym, iz Spéldzielni nie sta¢ w pelni na finansowanie dalszych
robét termomodernizacyjnych z wilasnych $rodkéw, juz na czerwcowym Walnym
Zgromadzeniu zostaly oméwione zasady zaciggnigcia kredytu i przedstawiona przez Bank
PKO BP symulacja jego sptaty wg warunkéw na czas wytworzenia symulacji tj. czerwiec
2013 rok. Poniewaz wowczas wigkszoscia gloséw uchwala w sprawie kredytowania robot
termomodernizacyjnych nie zostala podjeta, w zwigzku z decyzja Rady Nadzorczej
o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, w pazdzierniku zostal wydany Biuletyn
Informacyjny Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Gwarkow”, w ktorym po raz kolejny w jednym z
artykuléw szerzej omowiono temat oraz szczegdlowo przedstawiono warunki splaty kredytu
»Nasz Remont” oferowanego przez Bank PKO BP. Pan Prezes poinformowal, ze jedynym
wymaganym zabezpieczeniem tego kredytu jest fundusz remontowy, ktérego wplaty zgodnie
z zapisami obowiazujacego Statutu Spoéldzielni dzielone sa odpowiednio: 80% na fundusz
remontowy, przeznaczany na termomodernizacje, za$ pozostale 20% na inne potrzeby
remontowe i awarie. Przy takim podziale $rodkoéw, kwota wplat przeznaczana na
termomodernizacj¢ w calosci zabezpiecza splatg¢ wyliczonych miesigcznych rat kredytu.
Zdaniem Zarzadu sytuacja finansowa Spoéldzielni jest stabilna, a skala zadluzen wobec
Spoldzielni wynoszaca ok. 6 do 7%, réwniez nie zagraza plynnosci finansowej i w istotny
spos6b nie wplywa na gromadzenie srodkow finansowych. Warunki finansowe Spéldzielni
pozwalaja na zaciagnigcie 1 bezpieczng splate wigkszego kredytu, niz przedstawiony w
symulacji dla budynku 2 i 4 klatkowego, za ktéry juz w przysztym roku mozna byloby
ociepli¢ pozostate budynki naszego osiedla. Biorgc pod uwage ciggly wzrost cen zaréwno
materialbw  budowlanych, jak 1 robocizny wczesniejsze wykonanie remontow
termomodernizacyjnych na osiedlu byloby korzystne dla Spétdzielni.
Pan Prezes zauwazyl, ze mimo staran zardéwno Zarzadu jak i1 Rady Nadzorczej, nikt
z czlonkow nie przybyt do Spétdzielni, celem zasiggnigcia szczegétowych informacji, czy tez
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tej sprawy. Nadmienil réwniez, ze zadna inna
instytucja, tj.:, ani Bank Gospodarstwa Krajowego ani Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska nie maja juz $rodkéw na realizacje wnioskéw z tego roku, a proponowane
warunki splaty i zabezpieczenia kredytu nie sa tak korzystne jak te, zaproponowane przez
Bank PKO BP.

W trakcie dyskusji glos zabrata migdzy innymi Pani Gabriela Laksa, ktéra zarzucita,
ze w naszej Spéldzielni w poroéwnaniu z innymi Spoldzielniami placimy bardzo wysoka
stawke na fundusz remontowy i wcigz nie mamy S$rodkéw na ocieplanie. Podala przyktad
jedngj ze Spoldzielni z Soénicy, gdzie fundusz remontowy ustalony jest w wysokosci 1,00
zl/m”.

Pan Prezes odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Gabrieli Laksa podal przykladowe stawki
funduszy remontowych obowigzujacych w innych Spéldzielniach na terenie Gliwic.
Zauwazyl, ze ich wysoko$¢ ksztaltuje si¢ okolo 3,00 Z/m’, a zatem jest zblizona do naszej
Spoldzielni i zalezy migdzy innymi od ilosci mieszkancoéw danej Spoéldzielni, wielkosci
zasobow, ktorymi dana Spoétdzielnia zarzadza oraz stanu technicznego budynkéw i calej
infrastruktury. Pan Prezes wyjasnil, ze wysoko$§¢ stawki na fundusz remontowy w naszej
Spoldzielni wynosi 3,00 zb i ustalona zostala w celu gromadzenia S$rodkéw na
termomodernizacj¢ kolejnych nieruchomosci, poniewaz zapisy obowiazujacego Statutu
pozwalaja na wspoétfinansowanie termomodernizacji ze srodkéw zgromadzonych przez inne




nieruchomosci, wszyscy mieszkancy, nawet tych ocieplonych nieruchomosci zobowiagzani sa
do wnoszenia tej stawki, az do momentu ocieplenia ostatniej nieruchomosci.

Kolejng osoba, ktéra zabrala glos w dyskusji byla Pani Grazyna Kopeé. Bardzo

sceptycznie wypowiedziala si¢ w sprawie propozycji zaciggnigcia kredytu na
termomodernizacjg, zadala pytanie Prezesowi, gdzie sg pieniadze, ktére przez 25 lat wnosila
na fundusz remontowy, zarzucila rowniez, ze Spotdzielnia jest zadtuzona i ma juz zaciggniety
jeden kredyt.
W odpowiedzi Pan Prezes Ryszard Kobinski zauwazyl, ze w wydanym Biuletynie
Spotdzielni, ktory otrzymali wszyscy czlonkowie Spotdzielni wyszezeg6lnione zostaty prace
wykonane od 2008 roku, kiedy to Spéldzielnia wydzielila si¢ ze Spotdzielni ,,G-JL”.
Przypomnial, 2e w 2003 roku, kiedy zostal Prezesem przejagt Spéldzielnie ,.G-JL”
z ogromnymi dlugami, i za taka niegospodarno$¢ odpowiadaja jego poprzednicy. Zapewnit,
ze Spotdzielnia nie ma zaciagnigtego zadnego kredytu, a zobowiazania o ktérych méwi Pani
Grazyna Kope¢, to kredyt zaciagnigty przez S.M. ,,G-JL” na przelomie lat 80-tych i 90-tych
na budowe budynkéw osiedla, ktory w chwili obecnej jako tzw. normatyw splacany jest przez
kilka indywidualnych oséb.

Pana Ireneusza Gadkowskiego interesowalo, na jaki okres ma by¢ zaciggniety kredyt

oraz poprosit o wyjasnienie zapisu § 3 projektu uchwaly w sprawie finansowania robot
termomodernizacyjnych budynkéw Spoldzielni, zgodnie z ktérym w razie powstania
Wspolnoty dana nieruchomosé zobowiazana jest w calosei splaci¢ kwote zadhuzenia z tytuhu
wykonanych robot.
Odnoszac si¢ do pytan Pana Ireneusza Gadkowskiego, Pan Prezes wyjasnil, ze okres na jaki
mozemy zaciggna¢ kredyt, zalezy od umowy jaka zawrzemy moze by¢ to okres 5, 10 lub 15
lat natomiast zapis w uchwale, o ktérym méwit Pan Ireneusz Gadkowski wprowadzony zostat
dla zabezpieczenia interesow czlonkéw. Z uwagi na to, ze kredyt splacany bylby ze $rodkoéw
wnoszonych przez czlonkéw wszystkich nieruchomos$ci, w przypadku podjgcia przez
wigkszo$¢é wiascicieli lokali okreslonej nieruchomosdci uchwaly w trybie art. 24! ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych niesplacona kwota kredytu musi zosta¢ przez nig sptacona,
aby kosztow nie ponosili cztonkowie Spétdzielni.

Kolejng osoba , ktora zabrala glos w sprawie byla Pani Bogustawa Koprowska-Cisek.
Zarzucila Zarzadowi niegospodarnos¢ stwierdzajac, ze przy ocieplaniu budynkéw uzyto ztych
gatunkowo materialdéw, poniewaz z budynkéw, ktore zostaly ocieplone w pierwszej
kolejnosci juz sypie si¢ tynk i schodzi farba. Ponad to przegladajac dokumentacje dotyczaca
termomodernizacji zauwazyla, ze projekt ocieplenia wykonany zostal przez firmeg
z Krakowa, jakby blizej nie bylo dobrych projektantéw oraz, ze tak naprawd¢ nie wiadomo
jaki bedzie koszt robét, gdyz przed przystapieniem do ocieplania budynku ul. Gwarkéw 40-44
podany zostat zupelnie inny koszt wykonania rob6t, niz konicowy.

Odpowiadajac Pani B. Koprowskiej —Cisek Pan Prezes Ryszard Kobinski poinformowal, ze
projekt ocieplenia wykonany zostal w 2005 lub 2006 roku , a do przetargu mogt si¢ zglosi¢
kazdy, kto mial uprawnienia, dlatego projekt wykonata firma z Krakowa wyloniona w drodze
przetargu, a wszystkie prace wykonane zostaly zgodnie ze sztuka budowlang i
obowiazujgcymi przepisami, a elewacja nigdzie si¢ nie sypie.

W dalszej dyskusji glos zabrali rowniez: Pan Leszek Materny, Pan Ryszard Szukowski
oraz Pani Bozena Kurowska, ktérzy jako czlonkowie Rady Nadzorczej zgodzili sig
z argumentami Przedstawionymi przez Prezesa Zarzadu. Pan Leszek Materny stwierdzil, ze
nikt nie przewidzi, co moze si¢ wydarzy¢, jego zdaniem warto zaciggnaé Kredy
1 jak najszybcie] zakonczy¢ termomodernizacje calego osiedla, skoro Spoéldzielnia jest w
dobrej sytuacji finansowej i sta¢ nas na splat¢ kredytu, bo nie wiemy jaka sytuacja bedzie w
przysztosci. Bez kredytu dalsze roboty moga trwaé¢ kilka lub nawet kilkanascie lat zanim
uzbieramy sami odpowiednie fundusze. W swej wypowiedzi podal przykiad Wspdélnoty
Miesz.kaniowej Gwarkow 34,36,38, ktérej mieszkar'lcy bedac jeszcze czlonkami Spoéldzielni w
2011 roku nie ?ryrazﬂl zgody na zacw,gmeme kredytu, natomiast po zatozeniu Wspdlnoty w
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niedlugim czasie, bez szczegblowej wiedzy w tym zakresie zgodzili si¢ na zaciagnigcie
kredytu na ocieplenie budynku.

Po tych wypowiedziach znéw rozgorzala dyskusja, w ktorej glos zabierali gléwnie
czlonkowie przedstawiajacy swoje obawy i argumenty przeciwko przedstawionej propozycji.
Na zakonczenie dyskusji ponownie glos zabrala Pani B. Koprowska-Cisek, ktora stwierdzila,
ze przedstawiony projekt uchwatly przedtozonej do glosowania w sprawie finansowania robot
remontowych o charakterze termomodernizacji budynkéw Spoéldzielni jest nieczytelny
i zaproponowala, aby ,.rozlozy¢ ja na czesei”.

Do tej propozycji odniosla si¢ obecna na zebraniu radca prawny Spéldzielni Pani Bozena Stup
~Ostrawska, ktora poinformowata, ze Uchwata wylozona byla do wgladu i w okreslonym
terminie, zgodnie ze Statutem, czlonkowie mogli skiada¢ projekty uchwal oraz zglaszaé
poprawki do wylozonych projektéw uchwal, dlatego w tej chwili nie ma juz mozliwosci
wnoszenia zmian, jedynie mozna przystgpi¢ do glosowania nad uchwala.

W zwiazku z taka opinig, Pan Zbigniew Sasiadek wystgpil z propozycja zamknigcia dyskusji i
rozpoczecia glosowania nad uchwalg, na co zgromadzeni wyrazili zgode.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Zgromadzenia Pan Leszek Materny odczytal tres¢
Uchwaly Nr 2/WZ/2013 w sprawie finansowania rob6t remontowych zasobéw Spéldzielni
o charakterze termomodernizacji i zarzadzil glosowanie.

WYNIK GLEOSOWANIA :
za—21, przeciw—48, wstrzymalo si¢ —4.

W wyniku przeprowadzonego glosowania Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw
wigkszoscig glosow przeciw, nie podj¢lo Uchwaly nr 2/WZ /2013.

Ad.8. Przedstawienie przez Zarzad uzasadnienia o uchwalenie
Statutu Spoéitdzielni.

W sprawie glos zabral Prezes Zarzadu Pan Ryszard Kobinski, ktéry poinformowal, ze
opracowany Projekt nowego Statutu Spéldzielni zostal zgodnie z przepisami w odpowiednim
czasie udostepniony do wgladu zaréwno w siedzibie Spotdzielni jak i na stronie internetowej
Spoéldzielni. Pomimo tego w tej sprawie nie zlozono zadnych wnioskéw i postulatow.
Na decyzj¢ o koniecznosci zmiany Statutu mialy wplyw liczne nowelizacje zaréwno ustawy
Prawa spoéldzielczego, jak i ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktérych przepisy od
2007 roku m.in. w zwiazku z licznymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego byly
kwestionowane, zmieniane lub uchylane. Wykorzystujac decyzje Rady Nadzorczej o
zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Zarzad zdecydowal, ze nalezy sprawe
odwlekang ze wzgledu na koniecznoéé ponoszenia dodatkowych kosztéw uregulowac,
dlatego zostata przedlozona do dyskusji. Prezes przypomniat, ze Statut jest umowa cywilno-
prawng, ktéra reguluje stosunki pomigdzy czlonkami i Spéldzielnia, jak rowniez okresla ich
wzajemne prawa i obowigzki. Statut zostal na nowo opracowany, jego nowa formula
wprowadza wiele zmian, ktére sg wynikiem do$wiadczen nabytych przez lata funkcjonowania
Spoéldzielni oraz zapisy regulujgce sytuacje na przyszto$¢. Znalazly si¢ w nim wszystkie
normy prawne, lecz nie zostaly powielone zapisy zawarte w obowiazujacych ustawach na
podstawie, ktorych dziata Spétdzielnia.

Ad.9. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Statutu.

Pan Ireneusz Gadkowski, ktéry jako pierwszy zabral glos w dyskusji stwierdzil, ze
Projekt Statutu zostal opublikowany zbyt poézno, bo dopiero 2 tygodnie przed
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem, dlatego czlonkowie nie mieli czasu si¢ z nim
zapozna¢. Zwrocil uwage, ze w przedstawionym Projekcie nie ma bardzo waznego jego
zdaniem zapisu mowiacego, ze majatek Spotdzielni jest prywatna wlasnoscia jej czlonkow.




Wyijasnien udzielila Pani Bozena Stup-Ostrawska radca prawny Spéldzielni, ktora zapewnita,
ze mimo tego, ze dany zapis nie zostal powtérzony z ustawy i umieszczony w Statucie, nie
pozbawia to zadnych praw wynikajacych z obowigzujacych ustaw.

Dodatkowo poinformowata zebranych, ze jezeli uwazaja, iz nalezy wnie$¢ jakis$ zapis do
przedtozonego Projektu, to moga formutowa¢ i wnosi¢ wnioski , ktore beda glosowane
i wpisane do Projektu.

Pan Ireneusz Gadkowski zaproponowal, aby w zwiazku z tym, ze niewielu czlonkow
zapoznalo si¢ z Projektem Statutu przelozy¢ glosowanie nad jego przyjeciem na nastepne,
czerwcowe Walne Zgromadzenie.

Pani Grazyna Kopeé¢, zgadzajac si¢ z uwagami Pana Ireneusza Gadkowskiego
zaproponowala, aby Projekt Statutu zostal uzupelniony o zapisy obowigzujacych ustaw
i przedlozony nastgpne Walne Zgromadzenie

Pan Zbigniew Szela zaproponowal, aby w zwiazku z tym, ze Projekt zostal przygotowany
1 nikt nie wnosi zadnych wnioskéw, przerwa¢ dyskusje i przystgpi¢ do glosowania nad
stosowng Uchwalg.

W zawigzku z zaistniatg sytuacja Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek Matery po konsultacji
z radcg prawnym odczytatl tres¢ Uchwaty nr 3/WZ/2013 w sprawie przyjecia nowego tekstu
Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Gwarkow™ i przeprowadzi! glosowanie.

WYNIK GEOSOWANIA :

za—13, przeciw—47, wstrzymalo si¢ - 7.

W wyniku przeprowadzonego glosowania Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw
wigkszoscig glosow przeciw, nie podjeto Uchwaly nr 3/WZ /2013.

Ad.10. Odczytanie protokotu Komisji Uchwat i Wnioskow.

Sekretarz Komisji Pani Bozena Kurowska odczytala Protokét Komisji, w ktérym
zapisano propozycj¢ Pani Grazyny Kope¢, ktora nie byla poddana pod gltosowanie.

Ad.11. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia podzigkowal za obecnosé
i o godzinie 18" zakoriczyl obrady Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Cztonkéw
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Gwarkow™.

Sekretarquebrania Przewod

czgey Zebrania
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Krzy:'sztéf Barton eszek Materny



