PROTOK Ot
z WALNEGO ZGROMADZENIA CZL.ONKOW

SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,GWARKOW”
odbytego w dniu 24 czerwea 2014 r.

Ad.1 Otwarcie Zebrania

0 godzinie 16" Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Ryszard Szukowski otworzyt
Walne Zgromadzenie Czlonkdw, przywital wszystkich przybylych a nastepnie przeprowadzit
wybory do Prezydium Zebrania.

Ad.2 Wybor Prezydium

Na Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia zgloszono kandydature Pana Leszka
Maternego, ktoéry wyrazil zgod¢ na kandydowanie. Poniewaz wiece] kandydatur nie
zgloszono, Pan Ryszard Szukowski zaproponowal glosowanie nad zamknieciem listy
kandydatow.

WYNIK GEOSOWANIA :
za—31, przeciw— 0, wstrzymalo si¢ - 1.

Na Asesora Walnego Zgromadzenia zaproponowano kandydature Pana Krzysztofa
Bartona, ktory wyrazil zgode na kandydowanie. Pan Ryszard Szukowski zaproponowal, aby
od razu zgtasza¢ kandydatéw na Sekretarza Walnego Zgromadzenia. Do pelnienia tej funkcji
czlonkowie zgtosili kandydaturg Pani Bozeny Kurowskiej, ktora wyrazita zgode. Poniewaz
wigcej kandydatur nie zgloszono Pan Ryszard Szukowski zaproponowal glosowanie nad
zamknigciem listy kandydatow na Asesora i Sekretarza,

WYNIK GLOSOWANIA :
za—32, przeciw— 0, wstrzymalo sie — 0.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Nadzorcze] przeprowadzil glosowanie nad Prezydium
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w nastepujacym skladzie:

- Przewodniczacy - Leszek Materny

- Asesor - Krzysztof Barton
- Sekretarz - Bozena Kurowska
WYNIK GLOSOWANIA :

za—30, przeciw— 0, wstrzymato si¢—2.

Po wylonieniu skladu Prezydium Pan Ryszard Szukowski poprosit o dalsze prowadzenie
Walnego Zgromadzenia, Przewodniczacego Zebrania Pana Leszka Maternego.

Ad.3 Przyjecie porzadku obrad :

Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek Materny rozpoczynajac prowadzenie Zebrania,
na wstepie przywital wszystkich przybylych na Walne Zgromadzenie oraz podzickowat
za okazane mu zaufanie, nastgpnie odczytal zaproponowany przez Zarzad porzadek obrad.

1. Otwarcie Zgromadzenia przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej.
2. Wybér Prezydium Zgromadzenia.




. Przyjecie porzadku obrad.
. Wybér Komisji:
4.1. Mandatowo- Skrutacyjnej,
4.2, Wyborczej,
4.3, Uchwal i Wnioskow,
5. Stwierdzenie przez Komisjg Mandatowo - Skrutacyjng prawidlowosei zwolania
Zgromadzenia.
6. Przyjecie protokoléw z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 27.06.2013r., oraz
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia odbytego w dniu 29.10.2013r.
7. Rozpatrzenie odwolan czlonkow Spotdzielni od uchwal Rady Nadzorczej w sprawach
wykluczenia /wykreslenia - podjecie uchwat,
8. Przedstawienie opinii niezaleznego rewidenta z badania sprawozdania finansowego
Spoldzielni za rok 2013,
9. Rozpatrzenie sprawozdania Rady Nadzorczej za 2013 r. - podjecie uchwaty.
10.  Zatwierdzenie sprawozdania Zarzgdu za 2013 rok - podjecie uchwaly.
11.  Zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2013 rok - podjecie uchwaty.
12. Rozpatrzenie wniosku Rady Nadzorczej w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi
Zarzadu za rok 2013 - podjgcie uchwaty.
13. Podjecie uchwaly w sprawie odwotania Prezesa Zarzadu w zwiazku ze zlozong
rezygnacja.
14. Podjecie uchwaty w sprawie powotania Prezesa Zarzadu.
15. Podjgcie uchwaly o okresleniu najwyzszej sumy zobowigzan jaka Spotdzielnia moze
zaciagngé w roku 2014 .
16. Podjecie uchwaty o podziale nadwyzki bilansowej za rok 2013.
17. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Statutu Spoldzielni.
18. Wybory czlonkéw Rady Nadzorczej.
18.1.Ustalenie liczby cztonkéw Rady Nadzorezej na kadencje 2014-2017 — podjecie
uchwaty,
18.2. Powolanie cztonkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2014-2017 - podjecie uchwaly,
19. Odczytanie protokotu Komisji Uchwat i Wnioskow.
20. Zakonczenie obrad,

=

Do porzadku obrad uwagi wniost Pan Ireneusz Gadkowski, ktory zaproponowat
przeniesienie punktu ,,18. Wybory do Rady Nadzorczej” w miejsce punktu ,.9. Rozpatrzenie
sprawozdania Rady Nadzorczej za 2013 1. - podjecie uchwaty.” Prowadzacy Zebranie poprosit
o uzasadnienic tego wniosku. Poniewaz wniosku nie uzasadniono, glos zabral
Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Ryszard Szukowski informujac zebranych, ze
rozpatrywanie spraw powinno si¢ odby¢ wg. proponowanej przez Zarzad kolejnosei z uwagi
na to, ze sprawy te dotyczg i naleza do obecnej Rady Nadzorczej, tak wiec jezeli przed ich
rozpatrzeniem zostanie wybrana nowa Rada Nadzorcza, nie bedzie mial kto ich przedstawié.
W zwigzku z powyzszym zgromadzeni postanowili przeglosowa¢ wniosek zlozony przez
Pana Ireneusza Gadkowskiego.

a

Wynik glosowania:
na 35 os6b uprawnionych,
za- 15, przeciw - 15, wstrzymalo sie -3 .

W tym miejscu zgromadzeni zostali poinformowani przez obecng na Zebraniu radce
prawnego Panig Bozeng Stup- Ostrawska, ze w zwigzku z nowym orzecznictwem w sprawie
sposobu liczenia glosow podczas glosowan na walnym zgromadzeniu, aby uchwala zostala
przyj¢ta glosow oddanych ,za” uchwala musi by¢ wiccej, niz lacznie gloséw oddanych
~przeciw” uchwale i .,wstrzymujacych si¢”. W zwiazku z tym po podliczeniu wszystkich
gloséw, zebrani zostali poinformowani, ze wniosek Pana Ireneusza Gadkowskiego nie
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przeszedl, a Przewodniczacy Zebrania zarzadzil glosowanie nad przyjeciem przedstawionego
wezeéniej Porzadku obrad.

Wynik gtosowania:
na 35 osob uprawnionych,
za- 25, przeciw- 7, wstrzymalo si¢ — 0.

Wiegkszoscia gloséw porzadek obrad zostat przyjety.

Ad.4.1. Wybor Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej.
Do Komisji Mandatowo- Skrutacyjnej zgtoszono nastepujace kandydatury:

1. Pan Czestaw Plawecki
2. Pan Ryszard Szukowski
3. Pan Kazimierz Kuzak

Wszyscy zgloszeni kandydaci wyrazili zgode na udzial w pracach Komisji. Poniewaz
wigeej kandydatur nie zgloszono, Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek Materny
zaproponowal, aby przeglosowac¢ zamknigcie listy kandydatéw. Liczba uprawnionych do
glosowania 35 osob.

WYNIK GLOSOWANIA :
za—35, przeciw—0, wstrzymatlo si¢— 0.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad poszczegdlnymi kandydaturami oséb zgloszonych
do Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej:
1. Pan Czestaw Plawecki

WYNIK GLOSOWANIA :
za—34, przeciw—0, wstrzymato sie — 1.
2. Pan Ryszard Szukowski
WYNIK GLOSOWANIA :
za—32, przeciw—2. wstrzymato sie — 1.
3. Pan Kazimierz Kuzak
WYNIK GLOSOWANIA :
za—34, przeciw—0, wstrzymato sie — 1.
W wyniku glosowania w sktad Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej weszli:
1. Pan Ryszard Szukowski — Przewodniczacy Komisji
2. Pan Czeslaw Plawecki — Sekretarz Kun;isji

3. Pan Kazimierz Kuzak - Czlonek Komisji

Ad.4.2. Wybor Komisji Wyborczej

Do Komisji Wyborczej zgloszono nastepujgce kandydatury:
1. Pan Zdzistaw Duda

2. Pan Henryk Korgel

3. Pan Jan Pacholec



Wszyscy kandydaci wyrazili zgode na udzial w pracach Komisji. Poniewaz wiccej
kandydatur nie zgloszono, Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek Materny zaproponowal
glosowanie nad poszczeg6inymi kandydaturami osob zgloszonych do Komisji Wyborczej.
Liczba uprawnionych do glosowania 37 osab.

1. Pan Zdzistaw Duda

WYNIK GLOSOWANIA :
za—37, przeciw—0, wstrzymato sie - 0.
2. Pan Henryk Korgel
WYNIK GLOSOWANIA :
za—36, przeciw—0, wstrzymalo si¢— 1.
3. Pan Jan Pacholec
WYNIK GLOSOWANIA :
za— 36, przeciw—0, wstrzymalo si¢ — 1.
W wyniku glosowania Komisja Wnioskow w sktad Komisji weszli:

1. Pan Zdzislaw Duda — Przewodniczgcy Komisji
2. Pan Jan Pacholec— Sekretarz Komisji
3. Pan Henryk Korgel - Czlonek Komisji

Ad. 4.3. Wybér Komisji Uchwat i Wnioskéw
Do Komisji Uchwat i Wnioskow zgloszono nastepujace kandydatury:

1. Pan Jozef Skrzypezyk
2. Pani Jadwiga Kozik

Kandydaci wyrazili zgode na udzial w pracach Komisji. Poniewaz nikt wiecej z obecnych
nie wyrazil zgody na kandydowanie, a sktad Komisji byl niepelny, poniewaz Statut
przewiduje jej 3 osobowy sklad, Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek Materny
zaproponowal, aby przeglosowa¢ zamkniecie listy kandydatow w 2 osobowym skladzie.
Liczba uprawnionych do glosowania 37 asob.

WYNIK GLOSOWANIA :
za— 37, przeciw -0, wstrzymalo sie — 0.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad poszezegélnymi kandydaturami oséb zgloszonych
do Komisji:
1. Pan Jozef Skrzypezyk

WYNIK GLOSOWANIA :
za—36, przeciw—0, wstrzymato si¢— 1.~
2. Pani Jadwiga Kozik
WYNIK GLOSOWANIA :
za—36, przeciw -0, wstrzymalo sie — 1.
W wyniku glosowania w sklad Komisji Uchwal i Wnioskéw weszli:
1. Pan Jozef Skrzypcezyk — Przewodniczacy Komisji

2. Pani Jadwiga Kozik — Sekretarz Komisji.



Ad.5. Stwierdzenie przez Komisje Mandatowo — Skrutacyjna
prawidfowosci zwofania Walnego Zgromadzenia Czionkow.

Przewodniczacy Komisji Mandatowo - Skrutacyjnej Pan Ryszard Szukowski
poinformowat, ze Walne Zgromadzenie zostalo zwolane zgodnie z art. 39 § 1 ustawy z dnia
16.09.1982r. Prawo Spéldzielcze oraz § 20 Statutu Spoéldzielni i jest prawomocne do
podejmowania uchwal i zgloszonych wnioskéw. Wedlug listy obecnosci na zebraniu
obecnych jest w tej chwili 37 czlonkow Spotdzielni. Kazdemu z nich wydano oznakowany
mandat upowazniajacy do glosowania.

Ad.6. Przyjecie protokotéw z Walnego Zgromadzenia Czionkéw

Zz 27.06.2013r. oraz z Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czionkéw odbyteqo z 29.10.2013r.

Przewodniczacy Zebrania przypomnial, ze tres¢ obu Protokotéw opublikowana byla w
ustawowym terminie na stronie internetowej Spoéldzielni oraz wylozona do wgladu w
siedzibie Spoldzielni. W zwigzku z brakiem pytan i uwag do Protokoléw zaproponowal
gtosowanie nad ich przyjeciem.

Wynik glosowania:

za—35, przeciw—0, wstrzymalo si¢— 1.

Protokél z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw odbytego 27.06.2013r. oraz Protokol
z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw odbytego 29.10.2013r. zostaly
przyjete.

Ad.7. Rozpatrzenie odwotan czionkéw Spéidzielni od Uchwat

o wykluczeniu/ wykresleniu ich z rejestru cztonkéw —
podjecie uchwat.

Prowadzacy Zebranie Pan Leszek Materny poinformowal, ze zaden z wykluczonych lub
wykreslonych cztonkéw w przystugujacym, ustawowym terminie nie ztozyl odwotania do
Walnego Zgromadzenia od Uchwal Rady Nadzorczej o rozwiazaniu stosunku czlonkostwa,
dlatego Zgromadzenie nie rozpatrywato tego punktu.

Ad.8. Przedstawienie opinii niezaleznego rewidenta z badania
sprawozdania finansoweqgo Spofdzielni za rok 2013.

Przewodniczacy Zebrania oddat glos Glownej Ksiggowej Spoldzielni, ktéra odczytala
opini¢ z dnia 05.02.2014r. adresowana do Rady Nadzorczej oraz Walnego Zgromadzenia,
sporzadzona przez niezaleznego bieglego rewidenta, Pana Krzysztofa Stoszek z Kancelarii
Ustug Finansowo-Ksiggowych REWISTO” z Tarnowskich Goér w sprawie badania
sprawozdania finansowego za rok 2013.

Biegly w swej opinii informuje, ze badanie obejmowato sprawdzenie poprawnosci

zastosowanych przez Spoldzielni¢ zasad rachunkowosci 1 znaczgcych szacunkow,
sprawdzenie w sposob wyrywkowy dowodoéw i zapisow ksiegowych, z ktérych wynikaja
liczby i informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym, jak i calosciowg oceng

sprawozdania finansowego. Na zakonczenie biegly rewident stwierdzil, ze sprawozdanie z
dziatalnosci Spétdzielni jest kompletne w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a
zawarte w nim informacje, pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego, sa z nim
zgodne.

W dyskusji nad tym punktem posiedzenia glos zabrata Pani Bogustawa Koprowska, ktéra
pytata Gléwna Ksiggowa m.in. o sprawy dotyczace ilosci etatow oraz, osdb zatrudnionych w
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Spotdzielni, obcigzen z tytuhu zatrudnienia pracownikéw oraz Zarzadu i Rady Nadzorczej, jak
rowniez wysokodci zobowigzan Spoéldzielni na koniec roku 2013 z tytulu kosztow.
Poniewaz pytania byly dos¢ szczegdélowe, i nie na wszystkie z nich udzielono odpowiedzi,
Pani Bogustawa Koprowska zarzucita Gtownej Ksiggowej nieprzygotowanie do Zebrania. Na
pytanie o zadluzenie Spoétdzielni z tytulu kredytow Glowna Ksiggowa poinformowala, ze
Spoldzielnia nie posiada zadnych innych kredytéw, oprocz kredytu dlugoterminowego na
budowe budynkoéw mieszkalnym, ktéry obcigza jeszcze 8 mieszkancow Spoldzielni. Pania
Koprowskg interesowaly roéwniez wyniki przetargéw na mieszkania, jakie oglaszala
Spoldzielnia w 2013 roku i do chwili obecnej oraz kwoty, jakie Zarzad uzyskal z ich
sprzedazy. Glowna Ksiggowa poinformowata, ze w tym okresie sprzedano 2 mieszkania, za
jakie kwoty nie pamigta. Ostatnio rozstrzygnigto przetarg na mieszkanie przy ul. Gwarkow
8/7, podano kwote sprzedazy. Pytata rébwniez o zobowigzania Spoldzielni na koniec 2013.
Glowna Ksiggowa udzielita odpowiedzi na to pytanie. Poniewaz w dalszym ciagu zadawane
pytania dotyczyly kwot szczegdétowych Gléwna Ksiegowa wyjasnila, ze wszystkie dane
znajduja si¢ w sprawozdaniu finansowym Spoldzielni, a zapoznaé sie ze szczegdtami, w
kazdej chwili mozna bylo w siedzibie Spéldzielni, poniewaz nie posiada wszystkich
finansowych materialdw ze sobg na Zebraniu, z uwagi na ich obszernoéé.

Prowadzacy Zebranie Pan Leszek Materny zauwazyl, ze pytania zadawane przez Panig
Koprowskg sg bardzo szczegétowe i oczywistym jest, ze nie na wszystkie z nich da si¢ od
razu odpowiedzie¢. Zwrocil uwage, Zze pytania nie dotyczg omawianego punktu, czyli
omowienia opinii niezaleznego rewidenta tylko sprawozdania finansowego, ktére dopiero
bedzie omawiane. Odpowiadajac na pytanie Pani Bogumily Koprowskiej o wynagrodzenia
Rady Nadzorczej poinformowal zainteresowana, ze tg sprawe regulujg zapisy
obowigzujgcego Statutu Spoldzielni. Wyjasnit szczegblowo zebranym, ze wyplata
wynagrodzenia Rady Nadzorczej nastgpuje w formie miesigeznego ryczattu, a jego wysokosé
zalezy od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg oraz od pelnionych funkcji w
Radzie. Za udzial w posiedzeniach czlonkowie Rady otrzymuja 15% minimalnego
wynagrodzenia, a osoby sprawujace jaka$ funkcje otrzymuja wynagrodzenie odpowiednio
powigkszone. Przewodniczacy Rady Nadzorczej otrzymuje 20%, Sekretarz, 15%, a Zastepca
Przewodniczacego 10% dodatku do wynagrodzenia. Poinformowal réwniez, ze w jego
przypadku pelniac funkcje Zastepey Przewodniczgcego na dzien dzisiejszy otrzymuije 360 zi.
Cztonek Spoéidzielni, Pani Gabriela Laksa uczestniczaca w zebraniu poinformowala
zebranych, ze bedac dawniej czlonkiem Rady Nadzorczej, otrzymywata wynagrodzenie w
wysokosci 60,00 zi.

Pan Leszek Materny zauwazyl, ze Pani Gabricla Laksa czlonkiem Rady byla juz bardzo
dawno temu i od tego czasu wiele si¢ zmienialo. Poniewaz temat wynagrodzen wywotal
wérod niektorych czlonkdéw Spoldzielni oburzenie, Przewodniczacy nadmienil, ze w dniu
dzisiejszym, w zwigzku z tym, ze bedzie przyjmowany nowy Statut Spoldzielni, ktéry okresla
zasady wynagradzania Rady Nadzorczej, kazdy moze zlozyé wniosek o obnizenie diet
przystugujacych Radzie Nadzorcze;j.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan dotyczacych tego punktu, zebrani przystagpili do
omawiania kolejnego punktu.

Ad.9. Przedstawienie sprawozdania Rady Nadzorczej za 2013r .
i podjecie uchwaty.

Przewodniczgcy Zebrania poinformowal, ze tre$¢ sprawozdania wraz z pozostatymi
materialami opublikowana byta w ustawowym terminie na stronie internetowej Spétdzielni
oraz wylozona do wgladu w siedzibie Spoldzielni. W zwigzku z brakiem pytan i uwag do
sprawozdania Rady Nadzorczej odczytal tres¢é Uchwaly Nr 1/WZ/2014 i zaproponowal
glosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dzialalnosci Rady Nadzorczej za okres od
01.01.2013r, do 31.12.2013r.

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania - 37.




Wynik gtosowania:
za—22, przeciw— 13, wstrzymalo sie —2.

Sprawozdanie Rady Nadzorczej przyjeto Uchwatg nr 1/WZ/2014,

Ad.10. Zatwierdzenie sprawozdania Zarzadu z dziatalnos$ci za 2013
rok - podjecie uchwaty.

Poniewaz ze sprawozdaniem mozna bylo zapozna¢ si¢ wczesniej, Przewodniczacy
Zebrania otworzyt dyskusje na jego temat.
Jako pierwszy glos zabral Pan Kazimierz Urbaniak, ktory miat watpliwoscei dotyczace
zwigkszenia wynagrodzen ogdlnych oraz Zarzadu Spoldzielni. Zapytal o wynagrodzenia
ogolne, oraz Zarzadu i Rady Nadzorczej, czy przyczyna wzrostu wynagrodzenia Zarzadu, az
o 7.000,00 zt, w stosunku do roku 2012, bylo dodatkowe zatrudnienie. Pan Prezes Ryszard
Kobinski odpowiedzial, Zze stan zatrudnienia w Spoétdzielni nie zmienit sie od kilku lat, a nie
uwaza, aby wykazana przez Pana Urbaniaka roznica wynagrodzenia w stosunku do roku
ubiegtego byla kolosalna. OdpowiedZz Pana Prezesa wywolala oburzenie i sprzeciw czedci
cztonkéw obecnych na sali, ktérzy zwréceili uwage, ze wynagrodzenia placone sg z ich
pienigdzy. Pytano réwniez o wysokos$¢ sredniej placy w Spotdzielni. Czlonkowie zarzucili
Zarzadowi brak jawnosci zarowno w wynagrodzeniach pobieranych przez czlonkéw Rady
Nadzorczej jak i pracownikéw Spoéldzielni.
Glos w te] sprawie zabral Pan Krzysztof Barton, ktory obecnie jest czlonkiem Rady
Nadzorczej i przypomnial, ze jeszcze za czasow S.M. ,,G-JL” niektorzy éwezesni cztonkowie
Rady Nadzorczej wzieli 24.000,00 z1 nielegalnie.
Do zarzutu Pana Krzysztofa Bartona odniost si¢ Pan Kazimierz Urbaniak, czlonek dwezesnej
Rady Nadzorczej, ktory przypomnial, ze wyplata wynagrodzenia czlonkom Rady Nadzorczej
nastgpita na polecenie lustratora, zgodnie z zapisem w protokole polustracyjnym.
Wynagrodzenie to bylo za 6 lat pracy, a éwezesna Rada Nadzorcza za rok pracy otrzymuje
ponad 23 tys. zl.
Pan Ryszard Szukowski poinformowa} zebranych, ze wniosek lustratora rozpatrywany byl w
2002 roku i wowczas Rada Nadzorcza stwierdzila, ze chce pracowaé za darmo, a w 2002r.
dostali te pieniadze nielegalnie. Teraz Rada Nadzorcza swoje wynagrodzenie pobiera
legalnie.
Poniewaz na sali zrobil si¢ zamet polegajacy na wymianie zdan pomigdzy poszczeg6dlnymi
czlonkami, gdzie padaty oskarzenia zarowno pod adresem starej Rady Nadzorczej, jak
rowniez obecnej, dyskusje ta przerwat Pan Leszek Materny, ktory w zwigzku z brakiem
dalszych pytan i uwag dotyczacych sprawozdania Zarzadu, najpierw odczytal tres¢ Uchwaty
Nr 2/WZ/2014 w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania Zarzadu, a nastepnie poddal pod
glosowanie.
Liczba 0séb uprawnionych do glosowania - 39

Wynik glosowania:
za—19, przeciw— 16, wstrzymalo si¢ —4.

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami liczenia gloséw, wigkszoscig glosdow Uchwata
Nr 2/WZ/2014 nie zostala podjgta, a tym samym Sprawozdania Zarzadu nie przyjeto.

Ad.11. Zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2013 rok
- podjecie uchwaty.

Poniewaz ze sprawozdaniem mozna bylo zapoznaé si¢ wczesniej, Przewodniczacy
Zebrania otworzy! dyskusje na jego temat.
Glos w dyskusji zabral Pan Kazimierz Urbaniak, ktory przedstawil kwoty wyszczeg6lnione w
bilansie za 2012 oraz 2013 rok, w pozycji ,pozostale koszty,, i poprosil o wyjasnienie
powstalej roznicy.




Pan Prezes wyjasnil, ze sg to pozostate koszty rodzajowe i na t¢ kwote skladaja si¢ rozne
sktadniki, np.: oplaty za energie, ciepto. Glowna Ksiggowa zapytana o szczegdlowe kwoty za
poszczegdlne oplaty, jakie ponosi Spéldzielnia, odpowiedziala, ze w tej chwili nie pamieta
tych kosztow w rozbiciu na poszezegdlne pozycje , bo w bilansie, jak juz wspomniano ujgte
sg wszystkie poniesione koszty. Zeby mozna bylo je wyszezegoélni¢é musiataby mie¢ ze soba
obrotéwke z wykazem wszystkich kont. Poniewaz nie ma takiej mozliwosci, zeby posiadata
wszystkie dokumenty, zaprosita Pana Kazimierza Urbaniaka do siedziby Spétdzielni, gdzie
bedzie mogla dokladnie przeanalizowac i wyjasni¢ interesujgce go zagadnienia.
Przewodniczacy Prezydium Pan Leszek Materny po raz kolejny zwrocil uwage, ze
sprawozdanie wylozone byto wczes$niej, poniewaz obejmuje ono rok dzialalnosci Spétdzielni,
a tym samym duzo informacji, dlatego jezeli sa watpliwosci lub pytania o szczegblowe
kwestie, dobrze zglosi¢ je wezesniej lub wyjasni¢ wezesniej w siedzibie Spoldzielni.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan i uwag, przed przystapieniem do glosowania
przypomnial zebranym obowigzujace zasady liczenia glosow, czyli glosy osob, ktore
wstrzymajg si¢ od glosu, liczone sg tak, jakby oddaty glos przeciwko uchwale.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal tres¢ Uchwaly Nr 3/WZ/2014 w sprawie zatwierdzenia
Sprawozdania Finansowego Spoldzielni za 2013 rok, ktorg gtosowano.

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania - 41

Wynik glosowania:
za—20, przeciw—18, wstrzymalo si¢ - 3.

W wyniku glosowania wigkszodcia gloséw Uchwata Nr 3/WZ/2014 nie zostala podjeta, a tym
samym Sprawozdania finansowe Spoldzielni za 2013 rok, nie przyjete.

Ad.12. Rozpatrzenie wniosku Rady Nadzorczej w sprawie
udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu za okres od

01.01.2013r. do 31.12.2013r. - podjecie Uchwaly .

Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek Materny poinformowal, ze Rada Nadzorcza po
rozpatrzeniu sprawozdania Zarzadu oraz wynikéw dziatalnodei Spétdzielni za rok 2013 wnosi
o udzielenie absolutorium Prezesowi Zarzadu Panu Ryszardowi Kobinskiemu za okres od
01.01.2013r. do 31.12.2013r.

W dyskusji glos zabral Pan Kazimierz Urbaniak, ktory zadal pytanie Prezesowi Zarzadu, ile
wnioskow ztozono od 2003 roku, odkad pelni on funkcje Prezesa Zarzadu na dofinansowanie
termomodernizacji. Pan Prezes zapytal przedmowce odpowiedzial, Ze wnioski na
dofinansowanie termomodernizacji mozna bylo skladaé dopiero od 2007r., i S$rodki
przyznawane byly tylko w przypadku, kiedy na budynku byl acekol. W innych przypadkach
dofinansowania nie bylo. Osoba z sali zwrécita uwage, ze w Gliwicach przy ul. Jasnogorskiej
6-8 oraz ul. Ractawickiej na ocieplonych budynkach, na ktorych nie byto acekolu widnieja
labliczki z informacjg, ze roboty finansowane byly ze $rodkéw z funduszu, to dlaczego w
naszej Spoldzielni nie wystagpiono o dofinansowanie. Pan Prezes zapytal przedmowce, na
jakich zasadach i z jakich funduszy te bloki ocieplono. Wedlug jego wiedzy, na pewno nie
bylo mozliwosci otrzymania dofinansowania ze srodkéw funduszu termomodernizacyjnego w
naszej Spoldzielni, poniewaz nie bylo acekolu, dlatego tez nie skladal zadnych wnioskow.
Pani Bozena Kurowska zaproponowala, aby w zwiazku z taka sytuacjg zanim sie kogo$
oskarzy, najpierw sprawdzic szczeg6lowo fakty u wiasciciela budynku.

Do dyskusji wlgczyl si¢ Pan Kazimierz Urbaniak, ktory zapytal o dofinansowanie na
ocieplenie budynku na osiedlu w Labedach, ktory byt pokryty azbestem, a roboty wykonano
jeszeze przez SM. ,.G-JL”, gdzie w Zarzadzie. jako Prezes byt Pan Ryszard Kobinski.
Pan Prezes poinformowal, ze rowniez w tym przypadku nie skladat wniosku, poniewaz blok
ten byl ocieplony. a wykonane badanie termowizyjne potwierdzilo, ze spelnia on wszelkie
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wymagane parametry ocieplenia. Poza tym budynek ten nie byl pokryty acekolem, tylko
ptytami marblitowymi. OdpowiedZz Pana Prezesa nie przekonata Pana Urbaniaka, ktory
twierdzil, ze na tym budynku byl azbest 1 mozna bylo uzyskaé dofinansowanie na jego
ocieplenie. Pan Prezes poinformowal, ze Spoidzielnia ,,G-JL.”, ktoéra ocieplata ten budynek
rowniez nie otrzymata takiego dofinansowania.

W dalszej dyskusji Pan Kazimierz Urbaniak, dlaczego Biuletyn informacyjny, wydawany za
pieniadze czlonkéw Spoldzielni krgzy po osiedlu w Labedach, rozdawany byl np. na Walnym
Zgromadzeniu w Spétdzielni ,,G -JL”. Pan Prezes odpowiedzial, ze kazdy mieszkaniec naszej
Spotdzielni otrzymal egzemplarz informatora, ktéry mogl przekaza¢ tamtym mieszkancom.
Pan Kazimierz Urbaniak zwrdcil si¢ do Pana Prezesa z pytaniem, dlaczego wystapil do niego
z zgdaniem wydania pisma, ktorym dysponowal na poprzednim Walnym Zgromadzeniu, oraz
dlaczego zaniechat rozméw z Urzgdem Miejskim w sprawie mozliwosci zamiany dzialek pod
budynkami ul. Gwarkéw 22-24 oraz ul. Gwarkéw 26a-b, za wykup ktérych teraz musza
placi¢ mieszkancy.

Przewodniczacy Zebrania zauwazyl, ze takich pytan moze by¢ jeszcze wiele i zadal pytanie
Panu Kazimierzowi Urbaniakowi, co chcial przez to osiggnaé.

Pani Koprowska poinformowala, ze Przewodniczacy nie powinien zadawaé takich pytan,
natomiast czlonkowie maja prawo wiedzie¢ 1 znaé prawde.
Pan Prezes Ryszard Kobinski wyjasnil zgromadzonym, ze to jeszcze Zarzad w S.M. ,,G-JL.”
wystepowal do Miasta z wnioskiem o uregulowanie spraw gruntowych pod budynkami,
propozycja, jaka w tamtym czasie zlozylo Miasto wcale nie byla adekwatna i sensowna,
dlatego zaniechano rozméw. Zauwazy!l , ze informacje, ktore przedstawia Pan Kazimierz
Urbaniak nie sa pelne i szczegdlowe, zastanawia sig, czemu ma to shuzy¢ ten ciggly atak na
jego osobe, nazywanie skandalem wzrostu wynagrodzenia o 7 tysigcy zlotych, nazywanie go
arogantem, sugerowanie jak najgorszej oceny jego pracy. Zapytal dlaczego Pan Urbaniak nie
przedstawi innych aspektow swojego zycia.

Ustosunkowat si¢ do zarzutéw braku przygotowania, rzucane sa kwoty i w jednej chwili
oczekuje sig odpowiedzi, naprawde nie wszystko mozna przewidzie¢ i1 przygotowaé,
materialy sa dostepne i mozna si¢ z nimi w kazdej chwili zapoznaé i wyjasni¢ szczegotowo,
czego nikt nie zrobit.

W odpowiedzi Pan Kazimierz zarzucil Prezesowi Zarzadu, ze gdy przyszedl do niego w
sprawie uzyskania informacji, jaka toczy si¢ przeciwko Prezesowi, w ktérej on jest
swiadkiem. Prezes zamiast pomoc, odestal go do Sadu, aby zapoznat si¢ z aktami.

Pan Prezes wyjasnil, ze nie wolno mu bylo udziela¢ zadnych informacji, gdyz réwniez jest
strona w tej sprawie.

Pani Bogustawa Koprowska zapytala, czy Prezes wie, ile 0sob zatrudnia na umowe o prace.
Pan Prezes poinformowal, Zze od 6 lat nie zmienit sie stan zatrudnienia w Spéldzielni, jest 5
pracownikéw umystowych, 1 konserwator i 3 sprzataczki na stanowiskach robotniczych na
czesciach etatu oraz na umowe o dzielo inspektor nadzoru. Na pytanie o srednia place w
Spoldzielni Pan Prezes poinformowal, Ze nie liczyl, wszystkie dane dotyczace plac
wyszcezegOlnione sa w sprawozdaniu finansowym i kazdy mozne to sobie wyliczyé. Pani
Bogustawa Koprowska stwierdzila, ze informacje o ktére jest pytany, to podstawowa wiedza
jaka powinien posiadaé¢ Prezes.

Dyskusj¢ przerwal prowadzacy zebranie, Pan Leszek Materny, ktory najpierw odczytal tresé
Uchwaty Nr 4/WZ/2014 w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu Panu
Ryszardowi Kobinskiemu za okres od 01.01.2013r. do 31.12.2014 r., a nastepnie poddal jg
pod glosowanie.

Liczba 0sob uprawnionych do glosowania - 41

Wrynik glosowania:
za—21, przeciw— 18, wstrzymalo sig— 2.

W wyniku glosowania wiekszoscig glosow Uchwata Nr 4/WZ/2014 zos}a?a przyjeta.
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Ad.13. Podjecie Uchwaly w sprawie odwofania Prezesa Zarzadu
Pana Ryszarda Kobinskiego w zwigzku ze z{ozong

rezygnacja.

W tej sprawie glos zabrata Pani mecenas Bozena Stup-Ostrawska, ktora wyjasnila, ze
podjgcie takiej uchwaly zwiazane jest z tym, ze Pan Prezes Ryszard Kobinski z dniem
30.06.2014r. ztozyl rezygnacje z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu. Wyjasnita, e podjecie
uchwaly w sprawie odwolania jest niezbedne do wykreslenia jego osoby z Krajowego
Rejestru Sgdowego. Poniewaz glosowanie w tej sprawie bylo tajne, Komisja Wyborcza
rozdata 41 kart do glosowania.

Wynik glosowania:
za—32, przeciw—7, wstrzymalo sie — 2.

Nastgpnie Przewodniczgcy Zebrania odczytal tres¢ Uchwaly Nr 5/WZ/2014 w sprawie
odwotania Prezesa Zarzgdu i przedstawil wyniki glosowania informujgc, ze wiekszodcia
glosow w glosowaniu tajnym Uchwala zostata przyjeta.

Ad.14. Podjecie Uchwaly w sprawie powofania Pani Anny
Koszmider na stanowisko Prezesa Zarzadu .
Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek Materny odezytal wniosek Rady Nadzorczej,
ktora zgodnie z Uchwatg Nr 32/2014 podjeta z dnia 17.06.2014r wnioskuje do Walnego

Zgromadzenia o powolanie Prezesa Zarzadu w osobie Pani Anny Koszmider, wybranej
w drodze konkursu na to stanowisko ogloszonego dnia 30.04.2014r.

W trakcie wydawania kart do glosowania Pan Marek Glowacki pytal, na jakich warunkach
zostanie zatrudniony nowy Prezes Zarzadu.

Pan Ryszard Szukowski przewodniczacy obecnej Rady Nadzorczej poinformowal, ze Rada
Nadzorcza tylko oglosita Konkurs na stanowisko Prezesa. nastepnie w drodze konkursu,
sposrod dwoch zlozonych ofert wytoniono kandydature Pani Anny Koszmider i o powolanie
Jjej osoby wystgpila z wnioskiem do Walnego Zgromadzenia. Warunki zatrudnienia z nowo
powolanym na stanowisko Prezesem Zarzadu bedzie ustalala juz nowa Rada Nadzorcza.
Pani Bogustawa Koprowska poprosita Pania Anne Koszmider, proponowang kandydatke na
stanowisko Prezesa Zarzadu o przedstawienie swojej osoby oraz udzielenie odpowiedzi na
pytania dotyczgce m.in. wyksztalcenia, koligacji rodzinnych z dotychczasowym Prezesem
Zarzadu, oraz wizji rozwoju Spoldzielni.

Po przedstawieniu si¢ Pani Anna Koszmider poinformowata, Ze posiada wyzsze
wyksztalcenie, licencjat z administracji samorzadowej, studia podyplomowe na kierunku
zarzadzanie 1 podrednictwo w obrocie nieruchomosciami oraz licencje zarzadcy
nieruchomosei. O$wiadczyta, ze z Prezesem Spoéldzielni nie tacza jej zadne koligacje
rodzinne. Pracujac juz kilkanascie lat w Spoldzielni przeszia przez rozne szczeble, m.in.
rozliczala place, obstugiwata dzial czlonkowski, a obecnie zatrudniona jest na stanowisku
koordynatora ds. eksploatacji zasoboéw mieszkaniowych. Zapytana 0 wizjg rozwoju naszej
Spoldzielni zapewnila, ze rzecza priorytetowa jest kontynuacja zadan rozpoczetych przez
obecny Zarzad, czyli termomodernizacja osiedla, wymiana starej infrastruktury c.o., ktora
wymaga wymiany oraz powoduje duze straty na przesyle c.o., a w dalszej przyszlosci
rewitalizacja osiedla, tj. malowanie klatek, nowe chodniki.

Czlonkowie biorgey udziat w dyskusji pytali, jaki jest klucz ocieplania budynkéw. od czego
zalezy kolejno$¢ wykonywania termomodernizacji i kto o tym de?ydujc. Czlonkowie




stwierdzili, ze budynki, ktére nie maja zadluzenia oraz te najstarsze pozostaly nieocieplone,
a powinny by¢ zrobione w pierwszej kolejnosci.

Pani Anna Koszmider udzielajac odpowiedzi stwierdzila, ze w tej chwili nie moze deklarowac
w jakiej kolejnosci beda wykonywane prace, sprawy te sg proponowane przez Zarzad i Rade
Nadzorezg, a nastepnie po jej akceptacji realizowane. Zapewnila, ze wezmie w tym temacie
pod uwage sugestic mieszkancow. Dodata, Ze kolejnosé prac zalezy glownie od
zgromadzonych $rodkow. Zarzad wychodzil z propozycjg kolejnosci prac termomodernizacji
majgc na uwadze, aby w pierwszej kolejnosci zamkna¢ etap ocieplania budynkéw zasilanych
z wymiennikowni W-2 w celu sprawdzenia korzysci jakie przyniosly te prace. Pani Anna
Koszmider dodala, ze w chwili obecnej wszystkie srodki na termomodernizacje zostaty
wykorzystane. Poinformowala, Zze obecnie toczy sie jeszcze sprawa przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej ,.G-JL” o nalezne nam grunty, ktére nie zostaly przekazane po podziale
Spotdzielni. Z toku sprawy bardzo prawdopodobne jest, ze jezeli zostanie wydany pozytywny
dla naszej Spotdzielni wyrok, to grunty otrzymamy w naturze. Jezeli tak bedzie, to decyzje o
ich przeznaczeniu podejmie Walne Zgromadzenie, czyli wszyscy czlonkowie Spotdzielni.

Po zakonczonej dyskusji, w zwigzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczgcy Zebrania
odezytal tres¢ Uchwaly Nr 6/WZ/2014 w sprawie powolania Pani Anny Koszmider na
stanowisko Prezesa Zarzadu z dniem 01.07.2014r., a Komisja Wyborcza zebrala do urny
wczesniej wydane karty do glosowania. Nastepnie Komisja Mandatowo- Skrutacyjna
policzyla glosy i poinformowatla, ze wydano 41 kart do gtosowania.

Wynik glosowania:

za— 32, przeciw—7, wstrzymato sie — 2.
Uchwatg nr 6/WZ/2014 przyjeto wigkszoscia glosow, w glosowaniu tajnym.

Po przedstawieniu wynikéw Pani Bogustawa Koprowska zlozyla na rece nowo
powotanej na stanowisko Prezesa Zarzadu Pani Annie Koszmider gratulacje,
Pani Anna Koszmider podzigkowala czlonkom Spoldzielni za wybor zapewniajac, ze postara
si¢ nie zawie$¢ zaufania jakim zostata obdarzona,

Ad. 15. Podjecie Uchwaly o okresleniu najwyzszej sumy
zobowigzan, jaka Spofdzielnia moze zaciggnacé w roku 2014.

Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek Materny odczytal tres¢ Uchwaly Nr 7/WZ/2014 oraz
poinformowal zebranych, iz podjecie w/w uchwaly jest ustawowym obowigzkiem i sa
podejmowane co rok. Zarzad nigdy do tej pory nie byl zmuszony z tych kwot skorzystac.
Proponowana kwota w wysokosci 1.500.000,00 zt jest na podjecie szybkiego dzialania w
przypadku wystgpienia kataklizmu, czy innego nieszczesliwego zdarzenia losowego w
Spoldzielni.

Po wyshichaniu wyjasnien przystgpiono do glosowania uchwaly w sprawie okreslenia
najwyzszej sumy zobowigzan, jakg Spoéldzielnia moze zaciggna¢ 2014 roku
Liczba oséb uprawnionych do glosowania - 41

Wynik glosowania:
za—39, przeciw -0, wstrzymalo si¢ - 2,
Uchwale nr 7/WZ/2014 przyjgto wigkszoscig glosow.

Ad.16. Podjecie Uchwaly o podziale nadwyzki bilansowej za rok
2013 — przed jego rozpatrzeniem Walne Zgromadzenie podjeto
decyzje o ponownym rozpatrzeniu punktu ,,11. Zatwierdzenie
sprawozdania finansowego za 2013 rok - podjecie uchwaty.”
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Ad. 11.

W tej sprawie glos zabrata radca prawny Spoldzielni Pani Bozena Stup-Ostrawska, ktora
stwierdzila, ze jej zdaniem Sprawozdania Finansowego za 2013 rok cztonkowie nie przyjeli
troche na przekér, mimo tego, ze sporzadzone bylo prawidlowo i merytorycznie pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, co potwierdzil w swej opinii biegly rewident, ktory
przeprowadzit badanie sprawozdania. W zwiagzku z takg sytuacja, w chwili obecnej nie mozna
rowniez glosowaé uchwaty w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej. gdyz ona wynika ze
sprawozdania finansowego, ktérego nie przyjeto. Zwrdcila uwage, ze taka sytuacja jest
nickorzystna dla Spoldzielni, ktéra zobowigzana jest do zlozenia Sprawozdania
zatwierdzonego uchwala Walnego Zgromadzenia w Sadzie oraz Urzedzie Skarbowym.
Poniewaz uchwala nie zostala przyjeta, Spéldzielnia moze mieé z tego tytulu problem,
dlatego tez Pani mecenas zaapelowala do zgromadzonych, aby ponownie obiektywnie
przeanalizowali i zastanowili sie¢ nad zatwierdzeniem dokumentu, ktory jednak pokazuje
potwierdzong, dobrg kondycje Spotdzielni,

Pani Bogustawa Koprowska zaproponowata, aby w zwigzku z taka sytuacjg zwola¢ zebranie
na jesien.
Wsrdd czesci czlonkéw wywolalo to oburzenie, dlatego zwrdcono uwage. ze wiaze sig to z
dodatkowymi kosztami, ktére bedg musieli pokryé cztonkowie Spotdzielni.
W tym miejscu Pan Edward Kotodziej wystapit z wnioskiem, aby powrécié do punktu
Zatwierdzenie Sprawozdania Finansowego za 2013 rok i ponownie glosowaé na uchwatg w
tej sprawie.
Poniewaz zgromadzeni mieli odmienne zdania na temat prawidiowosci takiego postepowania,
Radca prawny Spoéldzielni poinformowala, ze jej zdaniem Walne Zgromadzenie ma prawo
zmienia¢ w trakcie obrad swoje decyzje, dlatego proponuje poddaé¢ pod glosowanie wniosek
Pana Kolodzieja, a nastgpnie uchwale w sprawie zatwierdzenia Sprawozdania Finansowego
za 2013 rok.

Przewodniczacy Zebrania najpierw zarzadzit glosowanie wniosku Pana Kolodzieja.
Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania - 40

Wynik glosowania:

za— 28, przeciw —10, wstrzymato si¢ — 2.

Whniosek zostal przyjety.

Przewodniczacy Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej Pan Ryszard Szukowski poinformowal, ze
w glosowaniu nie brata udziatu Pani Gabriela Laksa, ktora opowiedziala sie za wnioskiem,

W zwigzku z przyjeciem wniosku Pana Edwarda Kolodzieja, Przewodniczacy
Zebrania Pan Leszek Materny ponownie odczytal tres¢ Uchwaly Nr 3/WZ/2014 w sprawie
przyjecia Sprawozdania Finansowego Spéldzielni za 2013 rok, ktorg nast¢pnie poddano pod
glosowanie.

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania — 41.

Wynik glosowania:
za—28, przeciw -8, wstrzymalo sie - 5.
Uchwalg¢ nr 3/WZ/2014 przyjeto wigkszoscia glosow.

Ad.16.

Po zatwierdzeniu Sprawozdania finansowego Spétdzielni Zebrani powrdcili do omawiania
sprawy podziatu nadwyzki bilansowej za rok 2013 i podjecia Uchwaly w tej sprawie.
Przewodniczacy Zebranie odezytal tres¢ Uchwaly Nr 8/WZ/2014 i otworzy! dyskusje.

Jako pierwszy glos zabrat Pan Andrzej Switalski, ktory zaproponowal, Zzeby cala nadwyzke
przeznaczy¢ na termomodernizacje, a wydatki zwigzane z eksploatacja pokry¢ z wplat
biezacych. Dodal, Zze w interesie Spodldzielni aby jak najszybciej dokonczyé



termomodernizacje calego osiedla, a nastepnie olicznikowaé kaloryfery, co jego zdaniem
zmniejszy koszty.

Zgromadzeni czionkowie pytali réwniez, co bedzie z pieniedzmi z nadwyzki, jezeli uchwata
nie zostanie przyjeta i dlaczego, skoro wigkszos¢ czlonkow uwaza, ze termomodernizacja jest
konieczna nie mozna zmieni¢ treci uchwaty. Czlonkow interesowato rowniez, czy decyzje o
takim podziale srodkéw podjeli cztonkowie Rady Nadzorczej.

Przewodniczacy Zgromadzenia poinformowat zebranych, ze poprawki do projektow uchwat
mozna bylo zglasza¢ w ustawowym terminie, tj. nie pdzniej niz 3 dni przed Walnym
Zgromadzeniem. Poniewaz nikt tego nie uczynil, w chwili obecnej mozna tylko glosowaé
Uchwale o zaproponowanej wezesniej tresci.

Pani Bozena Stup-Ostrawska radca prawny Spoldzielni potwierdzila brak mozliwosci
wnoszenia zmian do tresci uchwaly jednoczesnie informujac, Zze jezeli Zgromadzenie nie
podejmie decyzji o podziale w proponowanej formie, to $rodki te w calosci pozostang
niewykorzystane.

Glos w sprawie zabrata Pani Bogumita Koprowska, ktdra uznata, ze takie postgpowanie i brak
zgody na proponowane zmiany ze strony Zarzadu jest arogancjg. Dodata, ze jezeli Walne
Zgromadzenie wyraza chgé przeznaczenia calosci nadwyzki na termomodernizacje, to
nalezatoby to uczynic.

Z sali padaly pytania, czym si¢ sugerowata Rada Nadzorcza dzielge w ten sposob pozytki,
Poniewaz Pani Bozena Kurowska - obecny czlonek Rady Nadzorczej poinformowata
zebranych, ze decyzje o sposobie podziatu nadwyzki podejmuje Zarzad, poniewaz nie lezy to
w gestii Rady Nadzorczej, glos w sprawie zabral Prezes Zarzadu Pan Ryszard Kobiniski, ktory
potwierdzil, ze z propozycja takiego podzialu nadwyzki wystapil Zarzad Spoldzielni.
Nadmienil, ze projekt uchwaty wylozony byl na 21 dni przed obradami, w tym terminie
mozna si¢ bylo z nia zapozna¢, a najpdézniej na 3 dni przed Walnym Zgromadzeniem zlozy¢
poprawki. W tym momencie propozycja zmiany bylaby famaniem prawa, wiec uchwata musi
by¢ glosowana w proponowanej formie. Uzasadniajac decyzj¢ o podziale nadwyzki w takiej
formie Pan Prezes wyjasnil, ze $rodki na utrzymanie zasobow, sg przeznaczane m.in. na
biezagce remonty, utrzymanie trawnikow, chodnikéw, czystosci, czy odéniezanie.
Finansowane sa one z pozytkéw, ktére generuja lokale uzytkowe. Zwrocit uwage, ze lokali
uzytkowych nasza Spoldzielnia nie posiada duzo, ale $rodki finansowe pozyskiwane z ich
wynajmu pozwalaja na utrzymanie oplat eksploatacji na dotychczasowym poziomie.
Poniewaz jeden z lokali uzytkowych dlugo stal pusty, a Spoldzielnia z tego tytulu ponosita
koszty, dlategom.in. Zarzad podjat decyzje o koniecznosci przeznaczenia czesci nadwyzki na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci. Pan Prezes
przypomnial, ze prace termomodernizacyjne wykonane w tym roku ponad te zaplanowane,
wykonano z dodatkowych srodkow pienieznych, jakie Spoldzielnia otrzymata z tytutu
wygranej sprawy sadowej ze Spoldzielnig Mieszkaniows ,,G-JL.”. W tym miejscu Pan Prezes
dodal, ze jeszcze toczy si¢ sprawa przeciwko S.M. | G-JL” o odzyskanie gruntow, ktorych nie
przekazano nam przy podziale Spétdzielni. Jak juz wspomniano, bardzo prawdopodobne jest,
ze otrzymamy je w naturze, ci wigze sie rowniez z ich utrzymaniem. a o ich dalszym
przeznaczeniu czlonkowie zadecydujg sami.

Po wyjasnieniu watpliwosci, w zwigzku z brakiem dalszych pytan. Pan Leszek Materny
zaproponowal glosowanie Uchwaty Nr 8/ WZ7/2014 w sprawie podziatu nadwyzki bilansowe;j.
Liczba 0sob uprawnionych do glosowania — 41.

Wynik glosowania:
za—20, przeciw— 15, wstrzymalo si¢ — 6.
Uchwata nr 8/WZ/2014 wickszoscia glosow nie zostala przyjeta.

Ad.17. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Statutu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,, Gwarkow”.
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Przewodniczacy Zebrania Pan Leszek Materny odczytal tres¢ Uchwaly Nr 9/WZ/2014
w sprawie przyjecia nowego Statutu Spotdzielni.
Pierwsza glos w sprawie zabrala Pani Bogustawa Koprowska, ktéra wystapita z wnioskiem o
przesunigcie na jesien tego punktu porzadku obrad, wowczas sprawe tg przedstawi nowy
Zarzad 1 nowa Rada Nadzorcza.
Z sali ponownie padlo pytanie, kto zaplaci koszty organizacji takiego Zebrania, gdzie
wynajecie sali kosztuje ok. 500,00 z1.
Przewodniczgcy Zebrania Pan Leszek Materny zauwazyl, ze sprawa zmiany Statutu byla
rozpatrywania juz na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo sie w
pazdzierniku i wowczas juz w ustawowym terminie wylozony byl projekt Statutu, ktory
dostepny jest rowniez przez caly czas na stronie internetowej Spoldzielni. Od czasu jego
publikacji nikt z czionkéw nie zglosit zadnych wnioskéw do projektu. Przewodniczacy
dodal, ze Statut reguluje wiele waznych spraw dotyczacych zasad funkcjonowania Spéldzielni
oraz okresla prawa i obowiazki Spoldzielni i jej cztonkow. Zapisy nie ujete w Statucie z kolei
reguluje ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych i ustawa Prawo spéldzielcze, na podstawie
ktoérych dziata Spotdzielnia.
Pan Ryszard Szukowski dodal, ze obecny Statut przyjety byt w czerwcu 2008 roku, z uwagi
na liczne zmiany w przepisach dotyczacych spoldzielczosci mieszkaniowej, ma wiele
nieaktualnych zapisow, co uzasadnia konieczno$¢ jego zmiany.
W zwigzku z brakiem uwag zebrani przystapili do glosowania Uchwaly Nr 9/WZ/2014 w
sprawie przyjecia nowego tekstu Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,.Gwarkow” w
Gliwicach.
Liczba 0so6b uprawnionych do glosowania — 39,

Wynik glosowania:

za—27, przeciw—9, wstrzymalo sie — 3.

Po zakonczonym glosowaniu Przewodniczacy poinformowal, ze zmiana Statutu Spéldzielni
dokonywana jest na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia, podjetej wiekszoscia 2/3 glosow,
w tym przypadku do przyjecia uchwaty wymaganych bylo 26 glosow ,,za”. W wyniku
glosowania Uchwata Nr 9/WZ/2014 zostala przyjeta wiekszoscia gloséw, Statut zostanie
zlozony w Sadzie i bgdzie obowigzywal z dniem jego zarejestrowania.

Ad.18. Wybory Czionkéw Rady Nadzorczej:

18.1. Ustalenie liczby czfonkow Rady Nadzorczej na kadencje na
lata 2014 - 2017- podjecie uchwaly.

Prowadzacy Zebranie Pan Leszek Materny poinformowal, ze zgodnie ze Statutem Rada
Nadzorcza moze liczy¢ od 3 do 5 osdéb. W ubieglym roku Pan Edward Kotodziej zlozyt
wniosek, aby Rada Nadzorcza liczyta 3 osoby. Pan Leszek Materny zauwazyl, ze 3 osobowy
sklad, to mniejsze koszty, ale réwniez problem, gdyz w momencie, kiedy jeden czlonek
bedzie nieobecny, glosy moga si¢ tak roztozy¢, ze nie bedzie mozliwe podjecie uchwaty. W
zwigzku z takg sytuacja poprosil zebranych o dokladne rozwazenie tego wniosku.

W dyskusji glos zabral Pan Ryszard Szukowski, ktdry zaproponowal, aby Rada Nadzorcza
pracowata w 4 osobowym skladzie.

Nastgpnie glos zabral Pan Edward Kolodziej, ktéry poinformowal, ze zmienil zdanie
1 wycofuje swdj poprzedni wniosek, jednoczesnie zglaszajac kolejny wniosek o 4 osobowy
skiad Rady Nadzorczej. Uzasadniajac swoja decyzje powolal si¢ na argumenty przedstawione
przez Pana Leszka Maternego, ze 4 osobowy skiad nie zaburzy mozliwosci podejmowania
uchwal przez czlonkéw Rady.

Poniewaz nie bylo innych propozycji Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek
zgloszony przez Pana Ryszarda Szukowskiego, ktory jako pierwszy
Nadzorcza liczyta 4 osoby.




Wynik glosowania:

za—26, przeciw— 11, wstrzymalo sig — 4.

Poniewaz niektorzy czlonkowie mieli watpliwosci i do konca nie wiedzieli, czy glosowanie
dotyczylo 3, czy 4 osobowego skladu Rady Nadzorczej, Pan Krzysztof Barton — Asesor
Zebrania szczegdtowo wyjasnil, czego dotyczylo glosowanie, ktore si¢ odbylo.

Po wyjasnieniu watpliwosci Przewodniczacy Zebrania poinformowal, ze wniosek dotyczacy
4 osobowego skladu Rady Nadzorczej wigkszoscia gloséw zostal przyjety, nastepnie
odezytal tres¢ Uchwaly Nr 10/WZ/2014 w sprawie ustalenia liczby cztonkéw Rady
Nadzorczej na kadencj¢ na lata 2014-2017, i zarzadzil glosowanie Uchwaty Nr 10/WZ/2014,
ustalajacej liczbe cztonkow Rady Nadzorczej w ilosci 4 osdéb. Kiedy Komisja Skrutacyjna
rozpoczeta liczenie gtoséw, Pan Piotr Chmielik zauwazyl, ze jak w ubiegtym roku chcial
wnies¢ taki sam wniosek jak Pan Kolodziej, to zostat poinformowany przez Pana Maternego,
ze jego wniosek nie bedzie zapisany podwdjnie.

Pan Prezes wyjasnit, ze jezeli sa 2 wnioski o takiej samej tredei i sie pokrywaja, to traktuje
sig to jak jeden wniosek. Tak samo postapiono w teraz przy glosowaniu wnioskéw ztozonych
przez Pana Ryszarda Szukowskiego i Edwarda Kolodzieja.

Poniewaz w dalszym ciagu czlonkowie zglaszali watpliwosci, Pan Leszek Materny ponownie
wyjasnil, ze Pan Kolodziej ustnie na Zebraniu wycofal swdj wniosek, ktory zapisany byl na
poprzednim Walnym Zgromadzeniu dotyczacy 3 osobowego skladu Rady Nadzorczej, a
nastgpnie ztozyt kolejny wniosek o 4 osobowy sklad. Poniewaz oprocz tych dwoch
jednakowych wnioskéw o 4 osobowy sklad Rady Nadzorczej nie padla zadna inna
propozycja, dlatego wniosek zostal przegtosowany.

Przewodniczacy po raz kolejny wyjasnil, ze Pan Kolodziej wycofal swdj wniosek 1 zostal
przeglosowany 4 osobowy sktad Rady Nadzorczej. W tej sytuacji uwaza, ze taka sama iloscig
glosow, co przeglosowany wniosek przeszta Uchwata dotyczaca 4 osobowego sktadu Rady
Nadzorczej.

Pani Bogustwa Koprowska zadata pytanie, czy tak mozna zmienia¢ zdanie oraz co zrobi Rada
Nadzorcza w 4 osobowym skladzie, jesli glosy podczas glosowania rozloza sie 2 do 2,
Pan Leszek Materny zapewnit zainteresowana, ze Regulamin Rady Nadzorczej przewiduje
taka sytuacjg.

Po zakonczonej dyskusji Przewodniczgcy zaproponowal rozpatrzenie kolejnego punktu
porzadku obrad.

18.2. Powolanie cztonkéw Rady Nadzorczej na kadencje na lata
2014 - 2017- podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Zebrania poinformowal, ze zgodnie z zapisami obowiazujgcego Statutu
kandydat na cztonka Rady Nadzorczej zobowiazany jest uzyskaé w glosowaniu jawnym
minimum 20% poparcia Walnego Zgromadzenia.

Zebrani rozpoczeli zglaszanie kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej.

1. Pan Krzysztof Barton — wyrazit zgode na kandydowanie,

2. Pani Bogustawa Koprowska —wyrazila zgode na kandydowanie, poniewaz jest posadzana
o jakies interesy o$wiadczyla, ze jezeli zostanie wybrana, to nie chce otrzymywaé
zadnego wynagrodzenia za prace w Radzie Nadzorczej,

3. Pani Ozaist Teresa — wyrazila zgode na kandydowanie,

Pan Kazimierz Urbaniak- wyrazil zgode na kandydowanie,

5. Pan Ireneusz Gadkowski- wyrazil zgode na kandydowanie, oswiadczyl, ze jezeli zostanie
wybrany, to nie chee otrzymywac¢ zadnego wynagrodzenia za prace w Radzie
Nadzorczej,

6. Pani Jadwiga Kozik - wyrazila zgode na kandydowanie,

7. Pan Zdzistaw Duda - wyrazil zgode na kandydowanie.
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W zwiazku z tym, ze nikt wigcej nie wyrazal checi na kandydowanie do Rady Nadzorezej,
Pan Marek Glowacki zaproponowal zamkniecie listy kandydatéw.
W tym momencie Pani mecenas poinformowala, Zze zgodnie ze Statutem przed zamknieciem
listy kandydatow, nalezy zgodnie ze Statutem przeprowadzi¢ glosowanie w celu
potwierdzenia, ze kazda zgloszona osoba otrzymata wymagane 20% poparcie czlonkow
Spotdzielni.
Zgodnie z informacja, Przewodniczacy Zebrania zarzgdzit w oméwionej sprawie glosowanie.
Liczba osdb uprawnionych do glosowania —41.
Przed przeprowadzeniem glosowania, Przewodniczacy Zebrania wyjasnil, ze 20% poparcie,
przy 41 osobach uprawnionych do glosowania, to min. 9 glosé6w poparcia. Poniewaz z
wyliczenia matematycznego 20% z liczby 41, to 8,2 czlonkowie zgromadzeni na Zebraniu
mieli watpliwosci, czy potrzebna liczba glosoéw to 8 czy 9. W celu wyjasnienia niejasnosci
glos zabrata Pani mecenas Bozena Stup —Ostrawska, ktéra poinformowala, ze w takim
wypadku wymagana liczba glosow, to 9, poniewaz nie mozna bra¢ pod uwage utamkowych
czgsel liczby, lecz nalezy jg zaokraglié w gore.

Po uzyskanych wyjasnieniach zebrani przystapili do glosowania w sprawie
potwierdzenia uzyskania minimum 20% poparcia Walnego Zgromadzenia przez kazdego
zgloszonego kandydata do Rady Nadzorczej.

Wynik glosowania

Pan Krzysztof Barton — 23 glosow ,,za”,

Pani Bogustawa Koprowska — 29 glosow ,,za”,
Pani Ozaist Teresa — 30 gltosow ,,za”,

Pan Kazimierz Urbaniak- 15 glosow ,,za™,

Pan Ireneusz Gadkowski- 19 glosow ,,za”,
Pani Jadwiga Kozik - 21 glosow ,,za”,

Pan Zdzistaw Duda - 30 glosow .,za”.

SRIE LR G I

Poniewaz wszyscy zgloszeni kandydaci otrzymali wymagana ilos¢ gloséw, Przewodniczacy
Zebrania zarzadzil glosowanie wniosku wezeéniej zgloszonego przez Pana Marka o
zamknigcie listy kandydatow.

Wynik glosowania:

za—41, przeciw—0, wstrzymalo si¢ -0,

W trakcie przygotowywania kart do glosowania, kandydaci na czlonkéw Rady
Nadzorczej podpisali wymagane oswiadczenia o spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w
§ 24 ust.13 obowigzujgcego Statutu oraz braku zadluzenia wobec Spoétdzielni.

Korzystajac z przerwy technicznej glos zabral Pan Jerzy Fedak, ktory przedstawil swoj
problem. Jest on cztonkiem Spoldzielni zamieszkalym w budynku przy ul. Gwarkéw 34-38, w
ktorym zawigzala sie Wspolnota Mieszkaniowa. 7 tego tytulu jest obcigzany przez
Spétdzielni¢ wigkszymi oplatami za lokal, niz inni czlonkowie Spoldzielni. Nadmienil, ze
jako czlonek Spoldzielni nie ma zadnych dodatkowych przywilejéw i praw, a oczekiwalby z
tytutu czlonkostwa zmniejszenia optat do takiej wysokosci, jaka ponosza inni czlonkowie
Spotdzielni, ktérzy korzystaja z pozytkdw.

Do wypowiedzi Pana Jerzego Fedaka odniost si¢ Prezes Zarzadu Pan Ryszard
Kobinski poinformowal zainteresowanego, ze ustalanie wysokosci oplat za lokal we
Wspdlnocie lezy w gestii ich Zarzadu, a nie Spoéldzielni. Oplaty sa wyzsze, poniewaz
mieszkancy Wspdlnoty sa obciazani przez Zarzadce np. dodatkowymi kosztami , jakie
ponosza z tytulu przegranych procesow Sadowych ze Spéidzielnia, czy korzystania z
infrastruktury c.o. i nieruchomodci bedgcych wilasnoscig Spoéldzielni. Pan  Prezes
poinformowat zainteresowanego, ze w zwigzku z tym, ze Wspolnota, ktéra do tej pory
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wynajmowala ponosita dodatkowe koszty za korzystanie ze S$mietnika Wspdlnoty od
01.07.2014r. ma wiasny $mietnik, to jest to jedyna oplata, jaka moze by¢ nizsza. Pan Prezes
nadmienif, ze majgc na uwadze takg sytuacje czlonkéw Spotdzielni na pewno sprawa bedzie
doglebnie przeanalizowana przez Zarzad, celem znalezienia rozwigzania.

Po zakonczonej dyskusji Komisja Wyborcza rozdata uprawnionym osobom karty do
glosowania, a Przewodniczacy Zebrania odczytal zapisy Statutu dotyczgee wyborow do Rady
Nadzorezej oraz wyjasnil, jak nalezy gtosowac.

Poniewaz Pan Edward Kolodziej zaproponowal, aby przed glosowaniem kandydaci
przedstawili si¢ i co§ o sobie powiedzieli, Pan Leszek Materny poinformowal
zgromadzonych, ze zgodnie z obowigzujacym Statutem, przed przystapieniem do gtosowania
czlonkowie moga zadawac pytania poszczegdlnym kandydatom i popart ztozong propozycje.
Poniewaz sprawa ta wywolala zamet na sali, poniewaz nie wszyscy zebrani zgodzili si¢ z nia
argumentujgc, ze 20% poparcie, jakie otrzymali wszyscy zgloszeni kandydaci na czlonkow
Rady Nadzorczej juz $wiadezy o tym, Zze osoby te maja zaufanie wérod zglaszajgcych.

Aby zakonczy¢ zbedng dyskusje Pan Krzysztof Barton, pierwszy kandydat
przedstawil si¢ i powiedzial, kilka stéw o sobie. Poinformowal zebranych, ze w Radzie
Nadzorczej pracowal przez ostatnig kadencje. Wspolprace zardwno z Zarzadem, jak i
pozostatymi cztonkami Rady Nadzorczej uwaza za burzliwa, ale udana. Zapytany o
najtrudniejsza decyzje, jaka musial podja¢ na Radzie Nadzorczej odpowiedzial, ze wickszos¢
decyzji byla trudna, ale zawsze glosowat zgodnie ze swoim sumieniem.

Kolejng kandydatka jest Pani Boguslawa Koprowska. Wspomniala ona, ze pracujac
jeszcze w kopalni, ktéra budowala to osiedle, wspolnie z dyrektorem Kopciem zakladata tg
Spoldzielnie. Byla juz kiedy$s czlonkiem Rady Nadzorczej, jej znajomo$é tematow
zwigzanych z zarzadzaniem wynika z tego, ze w chwili obecnej zajmuje si¢ obstuga prawna
instytucji zajmujacych si¢ zarzagdzaniem, stad tez znajomos$¢ tematu termomodernizaci.
Pani Bogustawa Koprowska zapewnita, ze w zwiazku z tak licznymi uwagami dotyczgcymi
Spoldzielni, cheiataby uporzadkowac sprawy kontrowersyjne. Chee jawno$cei informacji, aby
gospodarka Spoldzielni stala si¢ przejrzysta.

Nastepng kandydatka jest Pani Teresa Ozaist. Poinformowala, ze w naszych
zasobach mieszka krotko, ale przez wiele lat miala okazje obserwowac osiedle bedac
mieszkankg
ul. Asnyka. Wspomniala, ze byta Czlonkiem Zarzadu w SM na ul. Zwirki i Wigury. Obecnie
prowadzi wlasng dzialalnosé, od 20 lat pracuje z ludZzmi w finansach cieszac sie ich
zaufaniem , co uwaza za bardzo wazne. Jej zdaniem pewne rzeczy w Spétdzielni powinny by¢
bardziej przejrzyste i do tego bedzie dazy¢.

Pan Urbaniak Kazimierz w swym wystapieniu stwierdzil, ze wigkszos$¢ osob na
osiedlu go zna, poniewaz byt juz kiedy$ w Radzie Nadzorczej. Dodal , ze z tego tytutu do tej
pory obecna Rada Nadzorcza zarzuca mu nieprawidtowodei, zarzuca mu sig, ze bral
pienigdze i zalatwial prywate, co nie jest prawda. Bedac w Radzie Nadzorczej pracowal jako
przewodniczacy Komisji Rewizyjnej w 2002 r. Poniewaz wszed} lustrator nie pozwolono mu
dokonczy¢ kontroli, a Przewodniczgcy Rady nie pozwolit ujawni¢ na Walnym Zgromadzeniu
sporzadzonego .lecz nie dokonczonego Protokotu, ktory ujawnial nieprawidiowosci.
Zapewnil, ze gdyby zostal wybrany do nowej Rady chcialby wspomagaé Zarzad i1 dobrze
wspolpracowaé z nowg Rada.

Po zakonczonej wypowiedzi, Pan Ryszard Szukowski zadal pytanie Panu
Kazimierzowi Urbaniakowi, dlaczego twierdzi, ze nie wziagl zadnych pienigdzy, skoro posiada
na to dowody. Pytanie to wywolalo sprzeciw czesci czlonkow, ktorzy wezwali go do
zaprzestania powracania do starych spraw, ktore od paru lat sa weigz wyciggane. Czlonkowie
pytali Pana Ryszarda Szukowskiego, dlaczego jezeli twierdzi, Zze bylo co$ nie legalnie

robione, nie oddal sprawy do Sgdu.
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Pan Ryszard Szukowski wyjasnit, ze zlozyl zawiadomienie do prokuratury o popetnieniu
przestepstwa, jednak nie rozumie z jakich wzgledow w 2011r. postepowanie zostato
umorzZone.

Do dyskusji wiaczy! sie¢ Pan Leszek Materny, ktory cheial wiedzie¢, co Pan Urbaniak zrobil
bedge czlonkiem Rady Nadzorczej, aby nie doszto do tak duzych naduzy¢ finansowych o
jakie jest posgdzany i w jaki sposob kontrolowal Zarzad, ze w tamtym okresie tylko z
funduszu remontowego zniknelo 900 tys. zl. Stwierdzil, ze dzialania dwezesnego Zarzadu
Spoldzielni doprowadzily do tego, ze w 2002 roku Spdétdzielnia staneta u progu bankructwa.
Odpowiadajac na zadane pytania, Pan Kazimierz Urbaniak wyjasnil, ze napisat Protokét
z kontroli, w ktorym wytkngl wszystkie nieprawidlowosci.

Poruszone tematy wywolaly glosna dyskusje i na sali doszlo do ostrej wymiany zdan
pomiedzy niektorymi cztonkami Spétdzielni.

Poniewaz jeszcze nie wszyscy kandydaci zdgzyli sie przedstawié, poproszono o to
Pana Irencusza Gadkowskiego. Poinformowal ona zebranych, ze tak jak jego poprzednicy,
bedzie optowal za przejrzystoscia w Spoldzielni, a ocena jego dzialan bedzie nalezata do
cztonkéow Spoldzielni, dlatego oznajmit, Zze w chwili obecnej nie zamierza polemizowaé z
nikim ani odpowiada¢ na zadne pytania.

Kolejng kandydatkg jest Pani Jadwiga Kozik. Poinformowalta, ze jest na emeryturze,
od 10 lat mieszka w zasobach Spoldzielni, posiada wyksztalcenie budowlane, prowadzila
wtasng firme budowlang i sluzy pomoca w tych sprawach.

Ostatni kandydat na czlonka Rady Nadzorczej, Pan Zdzislaw Duda przypomnial, ze
w latach 2001-2003 bgdac czionkiem Rady Nadzorczej pomagal Panu Szukowskiemu.
Wiozyli duzo pracy, aby bylo lepiej, dlatego jest zdziwiony , ze ludzie nie widzg ile zostalo
zrobione na tym osiedlu przez Zarzad oraz cala Rade Nadzorczg. Jego zdaniem Panu
Prezesowi, ktory odchodzi nalezg si¢ slowa podzickowania. Uwaza, ze dla dobra Spéldzielni
powinno méwi¢ sig obiektywnie i uczciwie. Dodal, ze jezeli zostanie wybrany, to swojg prace
w Radzie Nadzorczej uzaleznia od odpowiedniego jej skfadu osobowego upewniajgc sie
jednoczesnie., ze w kazdym momencie, jesli bedzie to konieczne z jego punktu widzenia,
moze zrezygnowac z pracy w Radzie Nadzorczej.

Po przedstawieniu sig wszystkich kandydatow, Przewodniczacy Zebrania zarzadzil
glosowanie, a w tym czasie glos zabral Pan Prezes Ryszard Kobifski, ktory stwierdzil, ze
sugestie, jakie padaly ze strony niektérych czlonkéw Spoldzielni w stosunku do Zarzadu
Spoldzielni moéwigce o niejasnosci i braku przejrzystosci w jego dzialaniach sa
nicuzasadnione. Pan Prezes odpowiedzial na pytania wczesniej kierowane przez Panig
Bogustawe Koprowska do tyczacg stanu zatrudnienia oraz spraw finansowych. Dodal, ze
wszystkie odpowiedzi na pytania przez nig zadane mozna znalezé si¢ w Sprawozdaniu
finansowym Spoldzielni oraz Sprawozdaniu Zarzadu. Wszystkie informacje sg jawne, od lat
publikowane i udostgpniane czlonkom Spéldzielni, niczego sig¢ nie ukrywa. Zapewnil, ze
sytuacja finansowa Spoldzielni jest dobra, co potwierdzane jest co roku przez badajacego
dokumenty finansowe bieglego rewidenta, dlatego nie rozumie atakéw i bezpodstawnych
oskarzen pod adresem Zarzadu i jego osoby.

Pan Prezes odnidst sie réwniez do tematu poruszonego przez Pana Kazimierza Urbaniaka,
ktory wspomnial o toczacym sig¢ procesie karnym, w ktorym oskarzony jest Prezes
razem ze swoimi dawnymi Zastepcami. Wyjasnit zgromadzonym, ze jest to proces z
powddztwa cywilnego. Zostali oskarzeni przez mieszkanca Spéldzielni G-J1, za czyny oséb
ktore w 2001 lub 2002 roku wystawily zaswiadczenie, ze splacil on w calosci kredyt
przypadajacy na jego mieszkanie. Posiadajgc takie zaswiadczenie i nie sptacajac kredytu, byt
dtuznikiem S.M. ,G-JL”. Sprawa ta wyszla, kiedy lokator wystgpit z wnioskiem o
przeniesienie wlasnosci lokalu w czasie, gdzie w Zarzadzie zasiadal juz m.in. Prezes Kobinski
1 wowczas tez w trakcie analizy dokumentow okazalo sig, ze lokator ma do splacenia jeszcze
kilkanascie tysiecy ztotych i aby przenie$¢ wlasnoé¢ lokalu musi jefjuicié. O tym fakcie
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pisemnie poinformowat go 6wczesny Zarzad, ktorego Prezesem byt Pan Ryszard Kobinski.
Wowecezas lokator nie zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem wystapil z pozwem przeciwko
owczesnemu Zarzadowi. Kiedy bez wzgledu na wszystko lokator ten postanowil sie
wyodrebni¢ splacil wszystkie cigzace na nim zobowigzania, tym samym przyznal si¢ do tego,
ze zalega.. To jednak nie zmienia faktu, ze proces trwa. Konczgc swg wypowiedz Pan Prezes
zauwazyl, ze to nie on zrobil co$ zlego, tylko z racji pelnionej funkcji odpowiada za czyjes
bledy.

Po zakonczeniu wystgpienia Prezesa Zarzadu Pana Ryszarda Kobinskiego,
Przewodniczacy Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej w zwigzku z zakonczeniem liczenia
gloséw poinformowal, ze w tajnym glosowaniu w sprawie powotania czlonkéw Rady
Nadzorczej wzigto udzial 41 oséb. 40 kart do glosowania wypelniono w sposéb prawidiowy,
1 osoba nie skreslita , tylko postawita x , dlatego zgodnie z informacjg jest to glos nie wazny.

Przewodniczacy Zebrania, Pan Leszek Materny odezytal wyniki glosowania, informujac, ze
zgodnie ze Statutem do Rady Nadzorczej wchodza kandydaci, ktorzy uzyskali 50% glosow
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Wynik glosowania:

1. Pan Krzysztof Barton — 17,

2. Pan Zdzistaw Duda — 31,

3. Pan Ireneusz Gadkowski- 19

4. Pani Bogustawa Koprowska — 24,
5. Pani Jadwiga Kozik — 24

6. Pani Ozaist Teresa — 31

7. Pan Kazimierz Urbaniak- 8

Nastepnie poinformowal, ze najmniejszg iloé¢ gloséw otrzymali, a tym samym nie wchodza
do Rady Nadzorczej:

1. Pan Krzysztof Barton

2. Pan Ireneusz Gadkowski

3. Pan Kazimierz Urbaniak

W wyniku gtosowania do Rady Nadzorczej wchodza:
1. Pan Zdzistaw Duda ,
2. Pani Bogustawa Koprowska ,
3. Pani Jadwiga Kozik ,
4. Pani Ozaist Teresa.

Nastepnie Przewodniczgey odezytat tre$¢ Uchwaly Nr 11/WZ/2014 w sprawie powoltania
Rady Nadzorczej na kadencje na lata 2014-2017 w skladzie wymienionym powyzej, ktérg
nastepnie glosowano. ’

Wynik glosowania:

za—39, przeciw -0, wstrzymalo sie — 0.
Przewodniczacy Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej poinformowal, ze 2 osoby opuscity
zebranie.

Ad.19. Odczytanie protokolu Komisji Uchwal i Wnioskow.
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Sekretarz Komisji Uchwal i Wnioskow Pani Jadwiga Kozik poinformowata, ze w
trakcie zebrania wyloniono tylko 1 wniosek Pana zamieszkujacego we Wspolnocie
i poprosila 0 pomoc w jego sformutowaniu.

Nastepny wniosek ztozyt Pan Maurycy Dziadzia o wyprowadzenie skrzynek UPC lub innych
operatorOw z piwnic na zewnatrz, poniewaz firmy te robig batagan.

Kiedy Przewodniczacy zaproponowatl przeglosowanie tego wniosku, wywigzala sie dyskusja,
w trakcie ktorej czesé czlonkow opuscila sale i mimo wezwan do przeglosowania wnioskow,
nie uczyniono tego.

W trakcie dyskusji Komisja Uchwal i Wnioskow zanotowata jeszcze jeden wniosek Pana
Zajaczkowskiego. aby w przejezdzie do budynku przy ul. Jasna 21,23 postawi¢ znak
informujacy, ze pojazdy , ktére stojg tam w nieodpowiednich miejscach bedg odholowywane.

Nastepnie Przewodniczacy poprosil cztonkow Rady Nadzorczej o zebranie si¢ w celu
ustalenia terminu zwolania pierwszego posiedzenia Rady Nadzorczej.

Poniewaz w trakcie spisywania wnioskéw przez Komisje Uchwal i Wniosk6w wigksza czesé
zgromadzonych czlonkéw opuscila obrady, zapisane wnioski nie zostaly odczytane i
przegtosowane.

Ad.20. Zakonczenie obrad.

W zwiazku z rozejSciem si¢ wickszosei czionkéw Przewodniczacy Zebrania
podzigkowal obecnym na Walnym Zgromadzeniu Czlonkom Spétdzielni Mieszkaniowej
.Gwarkow” i o godzinie 21 ® zakoficzyt obrady.

Sekretarz Zebrg_llifa Przewodniczacy Zebrania
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